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ÖZET 

Soğuk Savaş’ın sona ermesi ve süper güç çatışmalarının bariz şekliyle ortadan kalkmasının 

ardından dünya barışını tehdit eden temel tehlikelerden biri de çoğu ulus-devlet sınırları 

içerisinde gerçekleşen devlet-içi çatışmalar olarak karşımıza çıkmıştır. Bir yandan uluslararası 

entegrasyon ve karşılıklı iş birliği artarken, dolayısıyla devletler arası çatışma riski azalırken, 

diğer yandan devlet-içi çatışmalar artma trendi göstermektedir. Ulusların entegrasyonu ve 

ulus-içi dağılma, biraz da çelişkili bir gelişme olarak Soğuk Savaş sonrası döneme damgasını 

vurmuştur.  

Bu alarm verici trende rağmen, devlet-içi çatışmaların önlenmeleri veya çözüme 

kavuşturulması konusunda uluslararası toplumun pek hazırlıklı olduğu da söylenemez. Çünkü 

başta BM olmak üzere temel uluslararası ve bölgesel örgütler, tarihsel olarak barışın en büyük 

tehlike kaynağı olan uluslararası çatışmaları önlemek amacıyla tasarlanmışlardır. Öte yandan 

söz konusu çatışmaların genellikle devlet sınırları dahilinde meydana gelmeleri gerçeği, 

konunun öncelikle bir iç hukuk sorunu olarak değerlendirilmesi sonucunu da doğurmaktadır.  

Ancak tehlike boyutları giderek artan devlet-içi çatışmalarda barışı tesis etmek, günümüzün 

hızla globalleşen dünyasında bir zorunluluk olarak kendini göstermektedir. Çünkü her ne 

kadar yerel düzeyde cereyan etseler de bir yandan artan uluslararası bağımlılık, diğer yandan 

değişik dış destekler nedeniyle, devlet-içi çatışmalar hızla uluslararası bir düzeye 

tırmanabilmektedir.  

Söz konusu çatışmalara ilişkin etkin politikalar geliştirmek ise, her şeyden önce bu 

çatışmaların doğru analiz edilmelerini gerekli kılmaktadır. Dolayısıyla bu çalışmada devlet-içi 

çatışmaların temel nedenleri ve olası çözüm yollarının tartışılması amaçlanmıştır. Metodolojik 

olarak çok sayıda vakanın ortak paydalarının irdelenmesi temeline dayalı çalışma, iki ana 

kısımdan oluşmaktadır. İlk kısımda devlet-içi çatışmaların nedenleri üzerine ayrıntılı bir 

değerlendirme yapılmaktadır. Bu çerçevede genel olarak söz konusu çatışmalara yol açan 



etkenler disiplinler arası bir perspektif temelinde irdelenmekte, çatışmaların kompleks yapısı 

ortaya konmaya çalışılmaktadır. İkinci kısım ise devlet-içi çatışmalarda barışın inşası sürecine 

odaklanmaktadır. Göreceli olarak daha geniş bir yer ayrılan bu kısımda, devlet-içi 

çatışmaların önlenebilmeleri ve çözüme kavuşturulabilmelerine ilişkin değişik yaklaşımlar, 

yine disiplinler arası bir bakış temelinde irdelemektedir. Çalışmayı sonlandırırken, farklı 

barışı inşa yaklaşımlarının güçlü ve zayıf yönleri ile süreçte karşılaşılması muhtemel 

güçlükler de tartışma konusu yapılmaktadır.  

  

Anahtar Kelimeler: Uluslararası Güvenlik, Uluslararası Tehditler, Uluslararası 

Çatışmalar, Devlet-İçi Çatışmalar, Uluslararası Çatışma Çözümü. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

1. GİRİŞ 

 

Devlet-içi çatışmalar, uluslararası çatışmaların aksine, tek bir ülke içinde meydana gelen 

anlaşmazlıkları veya şiddeti ifade etmektedir. Bu çatışmalar, genellikle hükümetleri, isyancı 

grupları veya etnik grupları içeren iç savaşlar, isyanlar veya siyasi şiddet gibi çeşitli 

biçimlerde olabilir. Devlet-içi çatışmaların yaygın nedenleri arasında, etnik kimliği ifade etme 

arzusu, ayrımcılık, rejimin yapısı ve toplumsal kültür, ekonomik koşullar ve tarihsel travmalar 

yer almaktadır. Söz konusu çatışmaların siviller üzerinde yerinden edilme, insani krizler ve 

sosyal bozulma da dahil olmak üzere geniş kapsamlı etkileri olabilmektedir. Devlet-içi 

çatışmaları ele alma ve çözme çabaları genellikle barış görüşmelerini, uluslararası 

kuruluşların arabuluculuğunu ve çatışma sonrası çeşitli yeniden yapılanma ve uzlaşma 

çabalarını içermektedir.1 

İkinci Dünya Savaşı'nın sona erdiği 1945'ten bu yana, devletlerarası savaşlar giderek daha 

nadir hale gelmiştir. Ancak özellikle Soğuk Savaş sonrası dönemde devlet-içi çatışmaların 

daha yaygın hale geldiği gözlemlenmektedir. Bir ülke içinde çatışma çıktığında buna devlet-

içi çatışma denir. Yirmi birinci yüzyılın en ölümcül çatışmalarının çoğu tek bir ülkenin 

sınırları içinde meydana gelmektedir. Her ülkenin birbirleri ile bağlantısı olduğu günümüz 

dünyasında, bir ülkenin sınırları içinde yaşanan çatışmaların tüm dünyayı etkilemesi söz 

konusudur. Ülke içinde oluşan istikrarsızlıklardan teröristler kolayca fayda sağlayabilirken; 

çatışma bölgelerindeki bulaşıcı hastalıklar sınırların ötesine kolayca kontrolsüz bir şekilde 

yayılabilir ve tüm bunlarla birlikte, savaştan kaçan milyonlarca mülteci, komşu ülkelerin 

kamu hizmetleri üzerindeki baskıyı arttırabilmektedir.2 

Bu çalışma, metodolojik olarak çok sayıda vakanın ortak paydalarının irdelenmesi temeline 

dayanarak, iki ana kısımdan oluşmaktadır. İlk kısımda devlet-içi çatışmaların nedenleri 

üzerine ayrıntılı bir değerlendirme yapılmaktadır. Bu çerçevede genel olarak söz konusu 

çatışmalara yol açan etkenler disiplinler arası bir perspektif temelinde irdelenmekte, 

çatışmaların kompleks yapısı ortaya konmaya çalışılmaktadır. İkinci kısım ise devlet-içi 

çatışmalarda barışın inşası sürecine odaklanmaktadır. Göreceli olarak daha geniş bir yer 

ayrılan bu kısımda, devlet-içi çatışmaların önlenebilmeleri ve çözüme kavuşturulabilmelerine 

ilişkin değişik yaklaşımlar, yine disiplinler arası bir bakış temelinde irdelemektedir. Çalışmayı 
 

1 Muzaffer E. Yılmaz, Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Etnik Çatışmalar: Etnik Çatışmaların Nedenleri ve Etnik 

Barışın Tesisi,Ankara: Nobel Yayın Dağıtım, 2007, Ankara, ss: 6-31. 
2 Council On Foreign Relations,’’Understanding Intrastate Conflict’’, (2023), (erişim: 12.12.2024). 



sonlandırırken, farklı barışı inşa yaklaşımlarının güçlü ve zayıf yönleri ile süreçte 

karşılaşılması muhtemel güçlükler de tartışma konusu yapılmaktadır.  

1.1. Devlet-içi Çatışmaların Temel Nedenleri 

Devlet-içi çatışmalar uluslararası barış ve güvenliğe yönelik en büyük tehditlerden birini 

oluşturmaktadır. Balkanlar, Ruanda, Çeçenistan, Irak, Endonezya, Sri Lanka, Hindistan ve 

Darfur'un yanı sıra İsrail, Batı Şeria ve Gazze Şeridi'ndeki çatışmalar bilinen en ölümcül 

çatışmalara örnektir. Devletlerin, hatta bazı durumlarda tüm bölgelerin istikrarsızlaşması etnik 

şiddetin ortak bir sonucudur. Devlet-içi çatışmalara sıklıkla soykırım ve insanlığa karşı suçlar 

gibi ağır insan hakları ihlalleri, ekonomik gerileme, devlet başarısızlığı, çevre sorunları ve 

mülteci akınları eşlik etmektedir ve şiddetli etnik çatışmalar muazzam insani acılara yol 

açmaktadır.3 

Soğuk Savaş sonrası BM’nin müdahalede bulunduğu 44 sınır içi devlet-içi çatışmanın ve 

bunun dışında kalan devlet-içi çatışmalara baktığımızda hepsinin ortak noktasının etnik 

kimliklerin yeterince ifade edilmemesidir.4 

Etnik kimliğin ifade edilememesinin altında, dilin tanınmaması ya da kullanım alanının 

bulunmaması, özellikle etnik grupların kamu ve siyasi kurumlarda yeterli temsile sahip 

olmaması, ayrımcı yasalara sahip veya otoriter tek parti rejimlerinde etnik grupların devletin 

karar alma süreçlerine katılma fırsatlarının bulunmaması gibi nedenler yatmaktadır. 

Milliyetçilik veya etnik ayrımlara dayalı vatandaşlık, dini köktencilik gibi dışlayıcı ulusal 

ideolojiler de çatışma kaynağı olarak hizmet edebilmektedir çünkü bu tür ideolojiler siyasi 

belirsizlik ve ekonomik çöküş durumlarında gelişme eğilimindedir.5 Dolayısıyla bu durum, 

azınlık konumunda bulunan grupların tepkisine neden olmakta ve eşit haklar yönünde verilen 

mücadele kendini etnik çatışma şeklinde gösterebilmektedir. 

Devlet-içi çatışmaların birden çok nedeni olsa da tüm etnik çatışmaların ortak yönlerinden 

biri, baskın konumdaki etnik grup ya da grupların diğer grupları politik güce ortak etmemesi 

ve kimliklerini ifade yönünde sınırlamalar koyması, etnik çatışmalara neden olmaktadır. Etnik 

kimliğin ifade edilme istediği, her ne kadar ekonomik ve diğer koşullara bağlansa da aslında 

tüm bunlardan bağımsız olarak bir etnik grup üyelerinin başka bir etnik grubun yönetimi 

altında yaşamaktansa, daha sınırlı imkanlarda ancak kendi yönetimleri altında yaşamayı tercih 

etmesine dayanmaktadır.6 

 
3 Tina Kempin Reuter, ‘’Ethnic Conflict’’, Encyclopaedia Britannica, (2023), (erişim: 12.12.2024). 
4 Muzaffer E. Yılmaz, a.g.e., s: 7. 
5 Tina Kempin Reuter, a.g.e. 
6 Muzaffer E. Yılmaz, a.g.e., s: 8. 



Başka bir ortak nokta ise dünya genelinde birçok devlet-içi çatışmada karşımıza çıkan 

ayrımcılıktır. Ayrımcılığın en belirgin yönü ise hukuksal ayrımcılıktır; yani azınlık 

gruplarının, egemen gruplar tarafından eşitsiz muameleye tabi tutulması ve onların 

ilerlemeleri için koşulların oluşturulmamasıdır.7 Çoğu Üçüncü Dünya ülkesinde, etnik gruplar 

arasındaki statü farklılıkları ve siyasi güce erişimdeki eşitsizlikler yerel hukuk ve kamu 

politikaları aracılığıyla kasıtlı olarak sürdürülmüştür. Bu tür ayrımcılıklar, azınlık gruplarının 

ekonomik, sosyal ve politik açılardan gelişmelerini engellerken, aynı zamanda bu grupların 

kimliklerini koruma ve kendi kaderlerini tayin etme yönündeki arzularını da daha da 

güçlendirebilir. Ayrımcılığın yol açtığı adaletsizlikler, etnik gruplar arasında gerginlikleri 

artırabilir ve bazen açık çatışmalara da yol açabilir. Ayrımcı uygulamalara son vermek ve 

daha eşitlikçi bir toplum inşa etmek, bu tür çatışmaların önlenmesine veya çözülmesine 

katkıda bulunabilir. Üçüncü Dünya ülkelerinin birçok yerinde devlet inşası, azınlık halklarını 

asimile etmeyi, tarihsel özerkliklerini kısıtlamayı ve kaynaklarını, iş gücünü, belirli bir etnik 

grubun veya grupların egemen olduğu devletin yararına kullanmayı hedefleyen politikalarla 

sonuçlanmıştır. Bazı azınlık grupları merkezdeki güce entegre olup, ekonomik kalkınmadan 

faydalanabilirken, diğerleri kendi kimliklerini ve özerkliklerini koruma çabalarında daha 

dirençli olmayı seçmiştir. Bu farklılıklar, devlet politikalarının ve yerel güç dinamiklerinin, 

azınlık gruplarının geleceğini nasıl şekillendirdiğini yansıtmaktadır. Ancak şunu da belirtmek 

gerekir ki, ayrımcılık sadece yasal ayrımcılıkla sınırlı değildir, özellikle yine üçün dünya 

ülkelerinde daha sık görünen statü ve refahtaki belirgin eşitsizlikler de dezavantajlı etnik 

gruplar için derin rahatsızlıklar yaratabilir ki buna yapısal şiddet denir. Örneğin, Batı 

ülkelerindeki azınlıklar genellikle düşük statülü işlerde çalışır ve belirgin bir şekilde düşük 

gelir düzeyine sahiptir. Resmi olarak toplumda daha yüksek bir konuma gelmelerini 

engelleyen herhangi bir yasa olmamasına rağmen, birçok azınlık grup bu tarz zorluklarla baş 

etmek durumunda kalırken, sadece birkaçı statüsünü yükseltebilmektedir. Ayrıcalıklı gruplara 

kıyasla adaletsiz muamele görmeleri nedeniyle duydukları memnuniyetsizlik, bazen onları 

siyasi olarak aktif hale getirebilmektedir. Avrupa ülkelerindeki azınlık gruplarının zaman 

zaman yaptığı protestolar ve beyaz olmayan Amerikalılar ile beyaz Amerikalılar arasındaki 

gizli gerilimler, ayrıca Güney Afrika'daki siyahlar ile beyazlar arasındaki ilişkiler, bu tarz 

ayrımcılığa örnek gösterilmektedir.8 

 
7 Michael Banton, Discrimination, Buckingham, PH: Open University Press, 1994, ss: 60-65. 
8 Muzaffer E. Yılmaz, ‘’The Rise of Ethnic Nationalisim, Intrastate Conflict And Conflict Resolution’’, TESAM 

Akademi Dergisi, 5/1 (2018), ss: 16-17. 



Etnik azınlıkların bir diğer maruz kaldığı ayrımcılık, kültürel ayrımcılıktır. Toplumsal 

uygulamalar, baskın grup kültürünü değerli gösterirken, azınlık normları ve gelenekleri 

değersizleştirilir ve marjinalleştirilir. Buna örnek olarak, azınlık dillerinin ve geleneklerinin 

alay konusu edilmesi, medya aracılığıyla filmler ve televizyon programlarında azınlıkların 

“kötü insanlar” olarak gösterilmesi, popüler sosyal etkinliklerden dışlanması ve genel olarak 

grubun olumsuz bir şekilde klişeleştirilmesi gösterilebilir.9 Her ne kadar  baskın gruplar 

izlemiş oldukları politikalar ile azınlık grupları domine etmeye çalışsa da bu durum 

azınlıkların kendi içlerinde gruplaşmasına, daha çok dayanışmasına ve kin besleyerek uzun 

vadede çatışma olarak kendini gösterebilmektedir. 

Etnik grupların kamu ve siyasi kurumlarda yeterince temsil edilmediği ülkelerde etnik çatışma 

olasılığı özellikle yüksektir. Ayrımcı yasaları olan ve etnik gruplara devletin karar alma 

süreçlerine katılma fırsatı sunmayan otoriter rejimler, etnik çatışmalara karşı zemin 

hazırlamaktadır. Eğer bir ülkede gruplar arası istikrarlı bir ilişki varsa etnik çatışmaların 

meydana çıkma olasılığı düşük bir ihtimaldir fakat bir ülkede şiddetli çatışma ve istikrarsızlık 

hakimse özellikle etnik temelli baskı ve ayrımcılık söz konusuysa etnik çatışmaların çıkma 

ihtimali de yüksektir. Bu yüzden liderlerin ve hükümetlerin kullandığı dil ve söylemler 

örneğin nefret söylemleri, kitle iletişim araçlarının manipüle edilmesi, etnik gruplar arasındaki 

uyumsuzluğu artırma potansiyeline sahip araçlardır.10 

Etnik çatışmaların ortaya çıkmasında önemli rol oynayan bir diğer faktör ise olumsuz 

ekonomik koşullardır.  

BM'nin müdahale ettiği devlet-içi çatışmalara baktığımızda, bu ülkelerin kişi başına düşen 

GSYİH’nin yaklaşık iki bin dolar olduğu bilinmektedir. The World Factbook'un verilerine 

göre; Sudan, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Liberya ve Haiti gibi ülkelerde ise GSYİH’nin 

iki bin doların altında olduğu görülmektedir. Yapılan araştırmalar insan ihtiyaçları 

yoksunluğu ve çatışma arasında güçlü bir korelasyon olduğunu göstermektedir.11 Bireyler ve 

topluluklar gıda, barınma, sağlık hizmetleri ve eğitim gibi temel ihtiyaçlarını karşılamakta 

zorluk yaşadığında, mevcut sistemle ilgili hayal kırıklığı ve memnuniyetsizlik artar. Bu 

memnuniyetsizlik, insanların sıkıntılarını dışa vurma ve durumlarını iyileştirme fırsatları 

aramak istemesiyle çatışmaya dönüşebilmektedir. Ekonomik istikrarsızlık ve yoksulluk, hızlı 

değişim vaat eden isyancı gruplar ve aşırılıkçı ideolojiler için uygun bir ortam yaratmaktadır. 

 
9 Johan Galtung, ‘’Cultural Violence’’, Journal of Peace Research, 27/3 (1990), ss:291-305.   
10 Jonas Larsson Taghizadeh, ‘’Do Politicians Discriminate against Ethnic Minority Constituents? A Field 

Experiment on Social Interactions between Citizens and Swedish Local Politicians’’, Parliamentary Affairs, 75/1 

(2022), ss: 154-172. 
11 Muzaffer E. Yılmaz, a.g.e., s: 18. 



Ayrıca, ekonomik dışlanma ve mahrumiyet mevcut etnik, dini veya sosyal gerilimleri 

kötüleştirebilir, sınırlı kaynaklar için rekabetin artmasına yol açabilir. Bu da toplumlardaki 

kimlik çatışmalarını körükleyerek çatışma olasılığını artırabilir. Bu sorunların çözümü için, 

ekonomik kalkınma ve gelirin adil dağıtımını hedefleyen kapsamlı stratejiler gerekmektedir. 

Bu stratejiler, eğitime, sağlık hizmetlerine, altyapıya yatırım yapmayı ve insanları 

yoksulluktan kurtarmayı amaçlayan kapsayıcı ekonomik politikalar geliştirmeyi içerir ve 

böylece çatışma değişim için bir mekanizma olmaktan kurtulur. Uluslararası örgütler de 

çatışmaya yatkın bölgelerde, istikrarlı yönetim ve yolsuzlukla mücadelede sürdürülebilir 

ekonomik kalkınmayı teşvik etmek için kritik öneme sahiptir. Devletler bu durumlarda temel 

insan ihtiyaçlarını karşılamaya ve ekonomik eşitsizliği azaltmaya odaklanarak, uzun vadede 

barış ve istikrarı teşvik edip, iç çatışmaların altında yatan bazı sebeplerin üzerinde çalışarak 

etnik çatışmaların önüne geçebilirler.12 

Son olarak devlet-içi çatışmalara neden olan bir diğer önemli unsur devletin çöküşüdür. Etnik 

çatışmalar devletin çöküş nedeni olarak görülürken aslında gerçek olan devletin çöküşünün, 

etnik çatışmaya neden olduğu görüşüdür. Kısacası, etnik milliyetçilik devletin bir patolojisi 

gibidir ve bu süreç merkezdeki bozulma ile başlamaktadır. Bir devletin çöküş süreci 

genellikle merkezi yönetim otoritesinin bozulmasıyla başlar. Devletin merkezi yönetim gücü 

zayıfladıkça, insanlar sadakatlerini devletten daha küçük ve tanıdık topluluk gruplarına, 

örneğin etnik, kabile veya dini topluluklara kaydırma eğilimindedirler. Bu gruplar, zayıf 

durumdaki devletin sunmakta aciz olduğu bir kimlik, güvenlik ve koruma hissi sağladıkları 

için hem kültürel hem de fiziksel olarak bireylere daha yakın olarak algılanmaktadırlar. Bu 

gruplar önem kazandıkça toplumsal yapı giderek parçalanabilir ve bu durum devleti çatışmaya 

daha açık hale getirir. Farklı grupların ulusal birlik ve barış pahasına kendi çıkarlarını 

gözettiği bir fraksiyonlanma gelişebilir. Bu parçalanma, grupların kaynaklar ve güç için 

rekabet etmesiyle toplumsal şiddete dönüşebilir. En kötü senaryoda, bu durum etnik temizlik 

veya soykırım gibi ciddi sonuçlara yol açabilir. Devlet zayıflamaya devam ettikçe, bu tür 

çatışmaların devlet sınırları içinde ve komşu bölgelere de taşarak yayılma potansiyeli 

artmaktadır. Bu durum, daha geniş bölgelerin istikrarsızlaşmasına yol açabilir ve bölgesel 

hatta küresel olarak geniş çaplı etkiler yaratabilecek etnik çatışmaları ateşleyebilir. Bu süreci 

önlemek, devletin meşruiyetini güçlendirmeyi, etkili devlet kurumlarını yeniden inşa etmeyi 

ve sadık toplum bilincini ve sosyal uyumu geliştirmeyi gerektirir.13 

 
12 Tim Dertwinkel, ‘’ Economic Exclusion of Ethnic Minorities: On the Importance of Concept Specification’’, 

European Centre For Minority Issues, (2008), ss: 6-9. 
13 Pauline H. Baker, John A. Ausink, ‘’State Collapse And Ethnic Violance: Toward a Predictive Model’’, The 

US Army War College Quarterly: Parameters, 26/1 (1996), ss: 1-10. 



Sonuç olarak, devlet-içi çatışmaların nedenlerine bakıldığında çıkartabileceğimiz önemli 

sonuçlar vardır; bunlardan ilki, devlet-içi çatışmaların sadece bir nedene dayanmadığı birden 

fazla nedenleri olduğu karmaşık bir yapıya sahip olduğudur. Devletlerin, devlet-içi  

çatışmaların ortaya çıkmasının altında yatan kompleks yapıyı anlamadaki yetersizlikleri 

sorunların yanlış analiz edilmesine ve çözüm sürecinin başarısız olmasına neden 

olabilmektedir. Sonuç olarak, devlet-içi çatışma çeşitliliğin bir sonucu değildir. Yoksulluk ve 

geleceğe dair endişeler, devlet-içi çatışmalar için uygun bir zemin oluşturmaktadır. Bir diğer 

neden ise, politikanın uç sağ ve sol kanatlarındaki figürler, insanları kendi amaçları etrafında 

harekete geçirmek ve toplumu kutuplaştırmak için medya propagandası dahil kısmi çıkarları 

doğrultusunda yapıcı olmayan korkutmaya dayalı söylemler kullanabilirler. Mesajları başarıya 

ulaştıkça, gruplar arasındaki tansiyon artar, iletişim başarısız olur ve korku insanların 

zihinlerine hâkim olur. Bu durum aşırıya vardığında, toplumda ahlak geçerliliğini yitirir ve 

insanlar, kendini savunmanın haklı olduğuna inanarak ve diğer grubu önce yok etmenin 

gerektiğini düşünerek tepki vermeye başlayabilirler. Bu durum ise, soykırımın başlangıcı 

olabilir. Fakat şunu belirtmeliyiz ki; tüm çok uluslu ülkeler, etnik gruplardan bir veya 

birkaçını yok etmeye dönük politikalar izlemez. İsviçre ve Kanada gibi ülkeler, eşitliği 

sağlamak için çeşitli yöntemler kullanır: güç paylaşımının eşit olduğu demokratik bir 

yaklaşım; belirli bölgeler için daha fazla özerklik ve tüm toplumlar için veto hakkı. Bu tür bir 

ortam, insanlar arasında, çeşitliliğe rağmen birlikte yaşamayı öğrenme eğilimini teşvik eder. 

Demokratik ülkelerdeki hükümetler, ayrımcılığı önlemek için gerekli tüm adımları atmaya 

çalışır. Ancak, uzlaşma politik istikrarı garantileyemezken ayrılmanın da önüne geçemez.14 

1.2. Devlet-içi Çatışmalarda Çözüm Süreci 

Hem iç hem de dış dinamikler ele alındığında devlet-içi çatışmaları sonlandırmak ve barışı 

tesis etmek zorlu bir süreçtir ve bu zorlu sürece rağmen devlet-içi çatışmaların çoğu pratikte 

güç kullanılarak çözülmeye çalışılmaktadır. Ulusal düzeyde bu durum, isyancı grupların 

ulusal askeri ve polis güçleri tarafından bastırılması yoluyla gerçekleştirilir. Uluslararası 

düzeyde ise, BM ve bölgesel güçler çatışmayı acil bir şekilde durdurmak, toplumun 

kurumlarını yeniden inşa yardımcı olmak veya genellikle güvenli bölgeler oluşturarak koruma 

ve yaşamın temel gereksinimlerini sağlamak için konuşlandırılır. Dolayısıyla bu süreçte 

yapılacak siyasi, ekonomik, toplumsal değişimler barışı inşa sürecinde etkili olacaktır. 

 Kısaca devlet-içi çatışmaların yalnızca güç kullanılarak çözülebileceğini varsaymak oldukça 

yanlış olur. Bu tür çatışmalar bir süreliğine zorla bastırılabilir, ancak çatışma çözümü 

 
14 Mariana Tepfenhart, ‘’ The Causes of Ethnic Conflicts’’, Comparative Civilization Review, 68/8 (2013), ss: 1-

15. 



anlamında çözüme ulaşamazlar. Dahası, şiddet içeren taktikler eninde sonunda karşıdan 

gelecek şiddete davetiye çıkartabilir. Gerçek çözüm yönünde ilerleme kaydetmek istiyorsak, 

genel olarak uluslararası toplum ve özellikle Birleşmiş Milletler ile çatışmanın tarafları en 

azından şu alanlara odaklanmalıdır; demokratikleşme, ekonomik kalkınma, adaletin eşit 

olarak sağlanması, güven ortamının sağlanması.15 

Demokrasinin olduğu ülkelerde devlet-içi çatışmaların otoriter rejimlere göre daha az olduğu 

bilinmektedir çünkü demokratik toplumlar bir arada yaşayarak çatışmasız ortam sağlamak 

için uygun koşullar yaratmaktadır. Demokratik toplumlarda çatışmanın altında yatan 

nedenleri anlamak ve ele almak önem arz etmektedir. Siyasi dışlanma, ekonomik eşitsizlik, 

etnik veya dini gerilimler ve tarihi travmalar gibi konuların etkin bir şekilde çözülmesi, barış 

için daha sağlam bir temel oluşturmaktadır. Tüm grupların yönetime temsil ve katılım hakkına 

sahip olmasını sağlamak, gerilimleri hafifletmeye yardımcı olabilir. Ayrımcılığa uğramış 

grupların katılımına olanak tanıyan kapsayıcı siyasi sistemler kurmak, sorunları azaltarak 

çatışma riskini azaltır. Anlayış ve iş birliğini teşvik etmek için çatışan taraflar arasında 

diyalog kurmak önemlidir bunun içinde devreye uluslararası arabulucular girer ve 

arabulucular tarafları müzakere masasına getirmeye yardımcı olarak karşılıklı kabul edilebilir 

çözümlerin geliştirilmesine destek olabilir. Tüm bunların yanında devletlerin yerel 

toplulukları ve sivil toplum kuruluşlarını barış inşası çabalarında rol oynamaları için teşvik 

etmesi önemli bir husustur çünkü STK’lar aracılığı ile sosyal uyum yeniden sağlanabilir, 

tarafları uzlaşıya teşvik edebilirler ve tabandan barış girişimlerini destekleyebilirler. Barış ve 

istikrarın sağlanabilmesi için bir diğer en önemli unsur ekonomik kalkınmanın 

sağlanmasıdır.16 Etnokültürel kimlik kendi başına değerli olmakla birlikte, ekonomik boyut da 

önemlidir; çünkü servetin dengesiz dağılımıyla karakterize edilen çok etnikli bir devlet, etnik 

çatışmanın büyüme olasılığının yüksek olduğu bir devlettir. Öte yandan, ekonomik refahın 

sağlanması, etnik azınlıklara sistem içinde bir pay sağlarken güvenlik duygusuna da katkı 

sağlayabilir. ABD, Kanada ve İsviçre gibi ülkelerde etnik çeşitlilik fazladır fakat bu ülkeleri 

Somali, Burundi, Liberya, Haiti, Sudan ve Sierra Leone gibi iç çatışma yaşayan ülkelerden 

ayıran özelliklerden biri vatandaşlarına her alanda refah sağlamalarıdır. Somali, Burundi, 

Liberya, Haiti, Sudan ve Sierra Leone gibi, genellikle genel nüfusun yoksulluk çektiği ve 

bariz servet eşitsizliklerinin görüldüğü ülkelerde iç çatışmaların yaşanması kaçınılmazdır. 

Temel insani ihtiyaçların karşılanamaması ve ayrıcalıklı sınıfa karşı daha iyi yaşam koşulları 

 
15 Muzaffer E. Yılmaz, a.g.e., ss: 21-27. 
16 Richard Jackson, ‘’Towards an Understanding of Contemporary Intrastate War’’, Government and Opposition, 

42/1 (2007), ss: 121-137. 



için verilen mücadele, çoğunlukla ciddi toplumsal çatışmalara yol açmaktadır. Tüm bunların 

yanından hukuki açıdan adaletin ve hesap verilebilirliğin sağlanamaması tarihi travmaları 

ortaya çıkararak iyileşme sürecini zedeleyerek gelecekteki yaşanabilecek şiddeti 

arttırmaktadır. Ayrıca Güvenlik kurumlarına duyulan güvenin inşa edilmesi, uzun vadeli 

istikrar için önemlidir.17 

 Tüm bu alanlara odaklanarak, uluslararası kamuoyu ve çatışma tarafları sürdürülebilir barış 

ve devlet-içi çatışmaların anlamlı çözümü için çalışabilir. 

1.3. Tartışma ve Sonuç  

Bu makale, etnik milliyetçiliğin ve buna bağlı çatışmaların yükselme eğilimi gösterdiği yapıyı 

analiz ederek, iç çekişmelerin çözüm sürecinde yardımcı olabilecek kapsamlı bir barış 

yaklaşımı geliştirmeyi amaçlamıştır. Tüm bu değerlendirmelerin doğrultusunda, genel bir 

ifadeyle, demokratik rejimlerde etnik çatışmaların daha az olduğu çünkü demokrasilerin etnik 

barışı desteklediğini belirtmek gerekirken, otoriter rejimlerde siyasal, ekonomik ve toplumsal 

sorunlardan dolayı etnik çatışmaların kaçınılmaz olduğunu söyleyebiliriz. 

Liberal demokrasiler, devlet-içi çatışmaların önlenmesi ve barışın sağlanması konusunda 

sıklıkla çözüm olarak sunulmakta, bu rejimlerin diğer yönetim biçimlerinden üstün olduğu 

vurgulanmaktadır. Ancak bu yaklaşım, her şeyden önce bazı önemli varsayımlar ve 

genellemeler üzerinde temellenmektedir. Evet, demokratik rejimler bazı açılardan etnik barışı 

teşvik etme potansiyeline sahip olabilir; ancak bu, bu tür rejimlerin her zaman ve her koşulda 

etnik çatışmaları sona erdirdiği anlamına gelmez. Aksine, demokratikleşme süreçlerinin çoğu 

zaman sancılı ve çelişkili bir şekilde ilerlediği, hatta bazen etnik gerilimleri derinleştirebildiği 

gözlemlenmektedir. 

Örneğin, İngiltere, ABD, Fransa ve Almanya gibi "gelişmiş" demokratik ülkelerde bile, etnik 

sorunlar zaman zaman belirginleşmektedir. Bu ülkeler, dünya çapında demokrasi ve özgürlük 

vaatlerinde bulunsa da, kendi içlerinde etnik ayrımcılık, ırkçılık ve sosyal dışlanma gibi 

problemlerle mücadele etmektedirler. Bu, liberal demokrasinin evrensel olarak barışı getirme 

iddiasını sorgulayan bir durumdur. Örneğin, ABD’de siyahiler ve diğer azınlıklar yıllardır 

sistematik ırkçılık ve ayrımcılığa maruz kalmaktadır. Bu durum, demokrasilerin her yönüyle 

"mükemmel" olmadığını ve toplumsal barışın yalnızca siyasi sistemlerin yapısına bağlı olarak 

sağlanamayacağını göstermektedir18. 

 
17 Richard Jackson, a.g.e., ss: 13 
18 Muzaffer E. Yılmaz, a.g.e., ss:27. 



Liberal demokrasilerde etnik barışın sağlanmasındaki rolünü savunanlar, genellikle bu 

rejimlerin daha şeffaf ve hesap verebilir olduğunu, bunun da çatışmaların çözülmesinde 

belirleyici bir faktör olduğunu ileri sürerler. Ancak bu argüman, demokrasilerin yalnızca 

politik kurumlar ve seçimler üzerinden barışı sağlayabileceği yönündeki indirgemeci bir bakış 

açısına dayanır. Devlet-içi çatışmalar, yalnızca siyasi yapılarla çözülmesi mümkün olmayan, 

aynı zamanda toplumsal, ekonomik ve kültürel dinamiklerle şekillenen karmaşık sorunlardır. 

Dolayısıyla, demokrasinin tek başına bu sorunları çözeceğini varsaymak, oldukça naif bir 

yaklaşım olabilir. 

Birleşmiş Milletler (BM) ve diğer uluslararası aktörlerin barış gücü misyonlarına 

bakıldığında, demokrasinin devlet-içi çatışmaları çözmedeki rolüne dair başka bir kritik soru 

daha ortaya çıkmaktadır. BM barış güçleri, pek çok devlet-içi çatışma bölgesinde demokrasiyi 

teşvik etmek amacıyla müdahale etmiş, halk seçimleri düzenleyerek demokrasiye geçişi 

sağlamaya çalışmıştır. Ancak bu tür müdahalelerin ne kadar kalıcı ve başarılı olduğu 

tartışmalıdır. Bosna-Hersek, Doğu Timor, Kongo ve Liberya gibi örneklerde, 

demokratikleşme süreçleri başlangıçta umut verici görünse de, uzun vadede bu ülkelerdeki 

toplumsal ve etnik yapılar, içsel çatışmaların sürmesine neden olmuştur. BM’nin barışa katkı 

sağlama çabaları, sıklıkla geçici bir etki yaratmakta ve yerel topluluklar arasındaki gerilimleri 

hafifletmekten çok, yüzeysel bir iyileşme sağlamaktadır. 

ABD'nin de küresel bir aktör olarak, demokrasiye dayalı müdahaleleri savunduğu 

bilinmektedir. Ronald Reagan’ın iktidara gelmesiyle, ABD’nin dış politikasında demokrasiyi 

yayma misyonu adeta bir doktrin haline gelmiştir. Ancak, bu yaklaşımın en büyük eleştirisi, 

demokrasiye geçişin, özellikle askeri müdahalelerle desteklendiğinde, her zaman başarılı 

sonuçlar doğurmadığıdır. Demokrasiye geçiş, eğer toplumun iç dinamikleriyle uyumlu 

değilse, otoriter yapıları devirmekten başka bir sonuca yol açmaz. ABD'nin müdahalesi 

sonrası birçok ülke, demokrasiye geçiş aşamasında daha fazla etnik çatışmaya ve toplumsal 

kaosa sürüklenmiştir. Bu, demokrasiyi bir çözüm olarak sunmanın, sorunun karmaşıklığını 

göz ardı etmek anlamına gelebileceğini ortaya koymaktadır. 

Devlet-içi çatışmaların çok boyutlu ve çok sebepli olduğuna dikkat çekmek gerekir. Bu 

çatışmalar yalnızca siyasi yapılarla değil, ekonomik eşitsizlikler, kültürel kimliklerin 

çatışması ve tarihsel travmalarla da şekillenir. Bu gerçek, demokrasinin tüm bu faktörlerle 

başa çıkabilecek güce sahip olup olmadığını sorgulamamıza neden olur. Refah seviyesi düşük, 

eğitim seviyesi yetersiz, toplumsal hoşgörü ve eleştirel düşünme eksikliği olan toplumlarda, 



demokrasi en iyi ihtimalle yüzeysel kalır. Bu tür yapılar, demokratikleşme çabalarını engeller 

ve devlet-içi çatışmaların daha da derinleşmesine yol açabilir. Sonuçta, demokrasi yalnızca 

siyasi kurumlarla değil, geniş çaplı bir toplumsal dönüşüm ve mühendislik çabasıyla anlamlı 

hale gelebilir. 

Buradan hareketle, demokratikleşme sürecinin etnik barışa katkı sağlaması için çok yönlü bir 

yaklaşım gereklidir. Demokrasi, yalnızca hükümetin ve seçim sisteminin değiştirilmesiyle 

sağlanamaz. Devlet-içi çatışmalar, toplumun derin yapılarındaki bozulmalarla ilişkilidir ve bu 

çatışmaları çözmek için yalnızca demokratik bir yönetim biçimi değil, aynı zamanda 

toplumsal yapının ve kültürel normların dönüştürülmesi gerekir. Demokratikleşme sürecinin 

sadece hükümet reformlarıyla sınırlı kalmaması, eğitim, ekonomik kalkınma, hoşgörü ve 

kültürel farklılıkların tanınması gibi faktörlerin de göz önünde bulundurulması gerekir. 

Sonuç olarak, demokrasinin devlet-içi çatışmaları çözmede bir araç olabileceği doğru olsa da, 

bu sürecin bir panzehir olarak görülmesi büyük bir yanılgıdır. Demokratikleşme, devlet-içi 

çatışmaların çözümü için tek başına yeterli değildir; toplumsal ve kültürel altyapıların 

dönüşmesi, siyasi sistemin ötesinde derinlemesine bir dönüşüm gerektirir. Aksi takdirde, 

demokrasinin getirileceği her toplumda, çözülmesi gereken sorunlar yalnızca daha karmaşık 

bir hale gelir. Başka bir deyişle, etnik çatışmaların çözümü için çok boyutlu ve bütüncül bir 

yaklaşım gereklidir. Demokratikleşme, yalnızca hükümet reformları ile sınırlı kalmamalı; 

toplumsal hoşgörü, kültürel normların tanınması ve ekonomik eşitliğin sağlanması gibi 

faktörlerle desteklenmelidir. Aksi takdirde, demokrasinin getirileceği her toplumda, çözülmesi 

gereken sorunlar yalnızca daha karmaşık hale gelecektir. Sürdürülebilir barış, siyasi, 

ekonomik ve toplumsal dönüşümün bir arada yürütülmesiyle mümkün olabilir. 
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