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Ozet

Bu calismada, ABD-Rusya iligkilerinde niikleer silahlara iligkin stratejik
istikrar sorunu ele alinmaktadir. Soguk Savas doneminde karsilikli caydiricilik
ilkesine dayanan bir stratejik istikrar s6z konusu olmustur. Her iki tarafin da
ikinci vurus kapasitesine sahip olmasi, bir niikleer savasi baglatma giidiistinii
zayiflatmig ve bir krizi istikrart tesis edilmistir. Bu durum niikleer silahlara
iligkin bir silahlarin kontrolii rejimi dogurmustur. Giiniimiizde ise stratejik is-
tikrar1 etkileyen meseleler sadece niikleer silahlara iliskin degildir. Dolayisiy-
la niikleer strateji sadece niikleer silah kullanimini caydirmaya ve silahlarin
kontrolii rejimini stirdiirmeye yonelik degildir. Konvansiyonel tehditlere de
niikleer caydiricilik stratejisine bagvurularak karsi konuldugu gozlenmektedir.
Bu caligma, stratejik istikrarda ortaya ¢ikan sorunlarin uluslararas: sistemde
goriilen birtakim egilimlerden kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bu geligsme-
lerin basinda bolgesel giivenlik sorunlarindaki ve jeopolitik risklerdeki artig
gelmektedir. Bir diger onemli gelisme uluslararas: sistemin cok kutuplu bir
karakter kazanmasi ve biiyiik gii¢ rekabetinin 6n plana ¢ikmasidir. Son olarak
ABD-Rusya iligkilerine blok mantigiin hakim olmas stratejik istikrari olum-
suz etkilemektedir. Stratejik istikrarda yasanan sorunlarin ne yone evrilecegi
ve ABD-Rusya iligkilerindeki niikleer sorunlarin gelecegi de uluslararasi sis-
temdeki temel egilimler etrafinda tartisilmaktadir.
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1. GIRIS

Caydiricilik ve silahlarin kontrolii, Soguk Savas yillarinda uluslararasi
sistemin istikrarin1 saglayan unsurlar arasinda yer almuglardir. Iki siiper giiciin
karsilikli olarak niikleer caydiriciliga sahip olmalari hem niikleer savag ihtima-
lini diistirmiis hem de niikleer silahsizlanmanin 6niinii agmistir. Bir bagka de-
yisle, iki siiper giic, aralarindaki stratejik ve ideolojik rekabeti sona erdirmemis
ama onu yonetme becerisi gelistirmislerdir. Niikleer silahlara iligkin olarak,
stratejik istikrar seklinde tanimlanan bu olgu Soguk Savag sonrasi donemde
de siirdiiriilmiigtiir. Ancak son yillarda yasanan gelismeler karsilikli caydiri-
ciligin ve silahlarin kontroliiniin geleceginin sorgulandig: bir kiiresel ortam
yaratmugtir.

NATO’nun genislemesi, NATO biinyesinde olusturulan Balistik Fiize Sa-
vunma Sistemi, ABD’nin Anti-Balistik Fiize Antlagmasindan ¢ekilmesi vb. ge-
lismeler Rusya tarafindan kargilikli caydiriciligi ortadan kaldiracak girisimler
olarak goriilmiistiir. Diger taraftan Rusya’nin yakin ¢evresinde yayilmaci bir
politika izledigi, Giircistan ve Ukrayna basta olmak iizere Batiyla yakinlagma-
ya caligan iilkelere engel oldugu, gelistirdigi yeni niikleer silahlarla yeni bir si-
lahlanma yarigini baglattig1 yoniinde elestiriler ABD ve NATO tarafindan dile
getirilmektedir. Bu gelismeler, ABD ve Rusya’nin niikleer olmayan giivenlik
sorunlarint da niikleer caydiricilik stratejisine dahil etmelerine yol agmaktadir.
Bir bagka deyisle, niikleer strateji artik sadece niikleer silahlara iligkin bir olgu
degildir. Niikleer stratejik dengelerde ortaya ¢ikan bu belirsizlikler, silahlarin
kontrolii antlagmalarini da olumsuz etkilemektedir. Taraflar bircok 6nemli ant-
lagmadan cekilmekte ya da bu antlagmalar1 anlamsiz hale getirmektedir.

Bu caligmada, caydiricilik ve silahlarin kontrolii alanlarinda Soguk Sa-
vag sonrasinda yasanan gelismeler ana hatlariyla ortaya konulacaktir. Bununla
birlikte, bu sorunun sadece teknik diizeyde bir sorun olmadigt ve sorunun te-
melinde kiiresel politik siireclerdeki belirsizliklerin ve yirmi birinci ylizyilda
ortaya ¢ikan yeni egilimlerin yattig1 iddia edilmektedir. Bu amacla, stratejik
istikrar alaninda yasanan temel sorunlar ortaya konulduktan sonra uluslararast
sistemde gozlemlenen bazi egilimler ele alinacaktir.
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Oncelikle uluslararasi siyaset giderek ¢ok kutuplu bir karakter kazanmak-
ta ve biiyiik gii¢ler arasi rekabet one ¢cikmaktadir. Kiiresel ekonomide artan
rekabet korumaci politikalara yol agmakta ve kiiresel karsilikli bagimlilik gii-
venlik iireten bir yapr olmaktan ¢ikmaktadir. Kiiresel giivensizlikler devletleri
milliyetci ve ice doniik tepkiler vermeye zorlamaktadir. Biitiin bu belirsizlikler
i¢ politikada popiilist ve otoriter liderleri giiclendirmektedir. Bu argiimanlar
niikleer stratejinin gelecegine doniik iyimser bir tablo ¢cizmemektedir. Ancak
sorunlarin ¢oziimiiniin, teknik detaylardan ziyade taraflarin karsilikli olarak
kabul edilebilir politik ¢oziimler liretme becerisine bagli oldugunu gostermek-
tedir.

2. STRATEJIK ISTIKRAR

Stratejik istikrar, geleneksel tanimiyla, iki bilesenden olusur. Ilk bilesen
kriz istikraridir, yani taraflardan birinin ilk saldirty1 baglatma giidiisiine sahip
olup olmamasina iligkindir. Ikinci bilesen silahlanma istikraridir, yani taraflar-
dan birinin teknik anlamda digerini hizla geride birakacagina inanip inanma-
masina iligkindir. Bu geleneksel tanim Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan
dengeyi referans almaktadir. Siyasal olmaktan cok teknik bir tanimdir. Soguk
Savag yillarinda, 1962 Kiiba Fiizeler Krizi sonrasinda iki siiper gii¢c niikleer
saldirty1 baglatan taraf olma giidiisiine sahip olmadiklarini ortaya koymuglar-
dir. Her iki tarafin da ikinci vurug kapasitesine sahip olmasi bu dengenin orta-
ya ¢ikmasini miimkiin kilmigtir. Niikleer savunmasizlik, ¢atisan stiper giiclere
niikleer savagin 6nlenmesi seklinde bir ortak ¢ikar kazandirmigtir.!

Soguk Savas boyunca stratejik istikrarin ana unsuru, ikinci vurug kapa-
sitesi olmustur. Bu kapasite icin yeterli niikleer cephane, muhtemel krizlerin
tirmanmasini ve niikleer bir catismaya donmesini 6nleyecek bir caydirict unsur
olarak kullanilmigtir. Bu stratejik istikrar anlayis1 savunma silahlarinin gelisti-
rilmemesini, sadece saldir1 silahlaria sahip olunmasini gerektirir. 1972 tarihli
Anti Balistik Fiizeler (ABM) Antlagsmasi, savunma amagl balistik fiize sistem-
lerinin sinirlandirtlmasini 6ngorerek bu ihtiyaca yanit vermistir. 1970’lerde
baglayan niikleer silahlarin kontroliine ve sinirlandirilmasina yonelik antlas-
malar, kendine 6zgii bir silahlarin kontrolii rejimi yaratarak stratejik istikrara
katkida bulunmustur. Soguk Savas doneminde rakip bloklar arasindaki reka-
bet sona ermemis, kimi zaman krizler de yaganmustir. Ancak stratejik istikrar,
niikleer silahlara iligkin bir olgu olarak degerlendirilmistir. Bir baska deyisle
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stratejik istikrar, rakip bloklar arasindaki siyasal anlagsmazliklardan bagimsiz
bir sekilde ele alinmistir. Boylece, bloklar arasi gerginlikler stratejik alandaki
ongortilebilirligi ortadan kaldirmamustir.

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte ABD ile Rusya arasindaki iligkiler
bir stire olumlu bir seyir izlemis, silahlarin kontrolii ve silahsizlanma siire-
cinde bazi olumlu gelismeler yasanmustir. 1987 yilinda imzalanan Orta Men-
zilli Niikleer Kuvvetler Antlagmas1 (INF) kapsaminda iki iilke orta menzilli
flizelerini tamamen imha etmislerdir. Ardindan stratejik silahlarin azaltilmasi
amaciyla goriismelere baglanmigtir. 1991 yilinda Stratejik Niikleer Silahlarda
Indirime Gidilmesi Anlagmasi (START) ve 1993 yilinda START 2 Antlagma-
st imzalanmustir. Diger yandan, eski Sovyet Cumbhuriyetleri olan Ukrayna ve
Kazakistan, topraklarinda bulunan Sovyet niikleer silahlarinin barigcil bicimde
Rusya’ya devredilmesini kabul etmigtir. ABD bu siirecte hem miizakerelere
katki saglamig hem de Ukrayna ve Kazakistan’a maddi yardimda bulunmustur.
Silahlarin transferinde teknik destek de saglanmigtir. Bununla birlikte stratejik
istikrardaki bu olumlu hava ¢ok uzun siirmemistir.

ABD-Rusya iliskileri son yillarda gerginlesmistir. iki iilkenin de giivenlik
kaygilart artmakta ve birbirlerinden algiladiklari tehditler iliskileri etkilemek-
tedir. ABD, Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna’daki girisimlerini saldirgan ve
tehditkar bir strateji olarak gormektedir. Bunun yani sira Rusya’nin gelistirdigi
yeni silah teknolojileri bir diger endise kaynagidir. Dolayisiyla Amerikan gii-
venlik politikalarinda Rusya’dan kaynaklanan tehditler ve biiyiik giicler ara-
sindaki rekabet one ¢ikmaktadir. Niikleer stratejide de paralel bir doniigiim s6z
konusudur. Ornegin ABD Savunma Bakanligi’'nin 2018 yilinda yayimladig:
Niikleer Durum Degerlendirmesi’nin dikkat ¢cektigi en 6nemli konu uluslarara-
st siyasetin kirtlganligidir. Rapora gore Rusya ve Cin, uluslararasi normlara ve
diizene itiraz etmektedir. ABD niikleer silahlarini azaltmaya calisirken Rusya
niikleer giiciinii artirmakta ve Cin’in askeri modernizasyonu niikleer kapasite-
nin geniglemesine yol agmaktadir.?

So6z konusu degerlendirmeler kapsaminda ABD, Soguk Savag yillarinda
ikinci vurug kapasitesine dayanan niikleer denge ve stratejik istikrar anlayi-
sin1 degistirmigtir. Stratejik istikrar artik sadece niikleer silahlara degil ayn1
zamanda uluslararasi siyasetteki egilimlere ve birtakim jeopolitik risklere ilis-

2 U.S. Department of Defence, “Nuclear Posture Review 2018, February 2018, https://dod.

defense.gov/News/SpecialReports/2018NuclearPostureReview.aspx, (erisim: 04.11.2019),
s.2-3.
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kin bir konudur. Niikleer Durum Degerlendirmesi raporundaki ifadeyle, po-
tansiyel diismanlar, niikleer olmayan saldirganliklardan ya da sinirh niikleer
gerginlikten herhangi bir fayda elde edemeyeceklerini anlamalidirlar.’ Avrupa
ve Asya’daki stratejik istikrar bu noktada ortaya cikabilecek yanlig anlamala-
rin ortadan kaldirilmasina baghdir. Bu baglamda, niikleer olmayan tehditlerin
de niikleer giiclerle dengelenmesi yoniinde yeni bir stratejinin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Diger yandan teknolojik gelismelerle niikleer stratejinin iligkilen-
dirildigi dikkat cekmektedir. Daha onceleri ikinci vurus kapasitesine iligkin
olan stratejik istikrar simdi jeopolitik riskler, niikleer olmayan askeri kapasite,
gelismis konvansiyonel silahlar, siber savunma gibi konularla ilgilidir.*

Rusya da ABD’ye benzer bir sekilde giivenlik politikasinda jeopolitik
risklerden kaynaklanan bir tehdit tanimina sahiptir. Eski Sovyet cografyasinda
ve Dogu Blogu iilkelerinde ABD bagta olmak iizere Batili tilkelerin artan etkisi
Rusya’nin baglica giivenlik sorunlarmdan biridir. Doksanli yillarda baslayan
bu stirece Yakin Cevre Politikasiyla yanit veren Rusya, giderek sertlesen bir
tutum izlemektedir. Rusya’y1 daha agresif bir politikaya yonelten ii¢ gelisme
yasanmustir. Birincisi, NATO nun genislemesi ve 6zellikle Baltik iilkelerinin
tiyeligiyle birlikte NATO ile Rusya’nin sinir komsusu olmasidir. ikinci énemli
gelisme NATO’nun 2008 Biikres Zirvesi’nde Giircistan ve Ukrayna’nin itti-
faka ‘bir giin’ iiye olacaklarinin ilan edilmesidir.’ Bu zirveden kisa bir siire
sonra Rusya-Giircistan Savagi baslamig ve Rusya Bat1 yayilmasina artik daha
sert tepki verecegini gostermistir. Uciincii 6nemli gelisme ise Ukrayna Krizi
olmustur. Rusya, Ukrayna’da ¢ok daha radikal adimlar atmustir.

Karsilagtig1 bu jeopolitik riskler Rusya’nin niikleer stratejisine de yan-
simigtir. 2014 Askeri Doktrini, niikleer olmayan caydiricilik kavramina yer
vermesiyle dikkat ¢cekmektedir. “Niikleer olmayan caydiricilik sistemi, Rusya
Federasyonu’na kars: niikleer olmayan araglarin kullanildig1 saldirganliklart
Onlemeyi amaglayan, dig politik, askeri ve askeri-teknik 6nlemler biitiiniidiir.”®

(98]

U.S. Department of Defence, “Nuclear Posture Review 20187, s. vii.

4 Heather Williams, “Strategic Stability, Uncertainty and the Future of Arms Control”,
Survival 60 no. 2, (2018): 49.

5 North Atlantic Council, “Bucharest Summit Declaration Issued by the Heads of State and
GovernmentParticipating in the Meeting of the North Atlantic Council in Bucharest on
3 April2008”, Bucharest, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 8443 .htm.
(erigim: 19.11.2019).

6 President of the Russian Federation, “Military Doctrine of the Russian Federation” December

25,2014, https://rusemb.org.uk/press/2029, (erigim: 19.11.2019).
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Konvansiyonel tehditleri niikleer silahlarla caydirmay1 6ngoéren bu strateji de-
gisikligi, Rusya’nin daha fazla caydirma segenegine sahip olmasi gerektigini
ifade eden ilk resmi aciklamadir.” ABD ile Rusya’nin niikleer caydiricilik stra-
tejileri birbirine yakinlagmaktadir. Bu yakinlagmanin bir diger boyutu her iki
tilkenin de yeni askeri teknolojilere ve savag bicimlerine dikkat ¢cekmeleri ve
bu gelismeleri niikleer stratejiyle iligkilendirmeleridir.

Stratejik istikrar1 etkileyen degiskenler artmistir. ABD ve Rusya niikleer
stratejilerini niikleer silahlara iligkin olmayan giivenlik sorunlariyla iligkilen-
direrek sorunu karmagik hale getirmektedir. Fakat bunun diginda uluslararasi
giivenlik ortamindaki degisiklik de soruna olumlu katkida bulunmamaktadir.
Uluslararasi politika gegmiste oldugundan ¢ok daha karmasiktir, cok degis-
kenlidir ve daha az 6ngoriilebilirdir.

3. SILAHLARIN KONTROLU SORUNU

Kriz istikrar1 boyutuyla cesitli belirsizlikler icermeye baglayan stratejik
istikrar olgusu silahlarin kontrolii boyutunda da onemli sorunlarla kars1 karsi-
yadir. Soguk Savas doneminde ikinci vurus kapasitesine dayanan bir silahlarin
kontrolii rejimi ortaya ¢ikmigken, giiniimiizde bu rejimi olumsuz etkileyecek
gelismeler yaganmaktadir. Bu acidan 6nemli gelismelerden biri ABD nin 2002
yilinda ABM Antlagsmasi’ndan ¢ekilmesidir. Boylece savunma sistemleri ge-
ligtirilmesinin 6niindeki hukuki engel ortadan kalkmigstir. NATO 2010 yilinda
Avrupa’ya Balistik Fiize Kalkani yerlestirme karar1 almig ve sistem 2012 yi-
linda ¢alismaya baglamistir. ABD bu projenin Avrupa’ya iran’dan ve Kuzey
Kore’den gelebilecek orta menzilli fiizelere karsi hayata gecirildigini ileri siir-
mektedir.® Ancak bdyle bir sistemin varligi ikinci vurug kapasitesini anlamsiz
hale getirerek karsilikli niikleer caydiricilig1 ortadan kaldiracak bir gelisme
olarak degerlendirilmistir.

NATO Fiize Kalkan: projesine iligkin tartigma, bir bagka soruna isaret et-
mektedir. ABD ile Rusya arasindaki niikleer denge ve stratejik istikrar tigiincii
taraflarin niikleer silahlarindan da etkilenmektedir. Oysa Soguk Savas done-
minde her iki iilkenin de niikleer tehdit algisi birbirlerinden kaynaklanmustir.

7 Kristin Ven Bruusgaard, “Russian Strategic Deterrence”, Survival 58, no 4, (2016), 13.
8  “Remarks by the President on Strengthening Missile Defense in Europe,” White House

Archives, September 17, 2009, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/
remarks-president-strengthening-missile-defense-europe (erisim: 26.11.2019).
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Soguk Savas sonrasindaysa niikleer giicler birden fazla tehdit kaynagiyla karst
karsiyadir. Bu durum giivenlik ikilemi yerine giivenlik trilemmasi olarak ta-
nimlanabilir.’ Bir devletin kendisini bir bagka devletten kaynaklanan tehditlere
kars1 savunmak icin attig1 adimlar, iigiincii bir devletin kendisini giivensiz his-
setmesine yol acabilmektedir. ABD Fiize Kalkani’nin Iran ve Kuzey Kore’den
gelecek tehditlere karsi kuruldugunu iddia etse de bu sistem Rusya tarafindan
bir tehdit olarak algilanmaktadir. Ornegin ayn1 durum Cin icin de gecerlidir.
Cin’in niikleer silahlara iligkin bu gelismeler karsisinda verdigi yanit niikleer
giiciinii modernize etmesidir. Ancak Cin’in bu hamlesi Hindistan’t harekete
gecirmekte ve bu da Pakistan’da giivenlik endiselerinin artmasina yol agmak-
tadir.

Silahlarm kontrolii alaninda yasanan bir diger 6nemli gelisme ABD’nin
1987 tarihli INF Antlagmasi’ndan ¢ekilmesidir. Bu antlagma, 500 ila 5.500 ki-
lometre menzile sahip fiizelerin satin alinmasini, iiretilmesini ya da test edil-
mesini yasaklamaktadir. Bunun yani sira ABD ve Sovyetler Birligi, ellerinde
bulunan tiim orta menzilli fiizelerin imhasim kabul etmis; 4 y1l icinde 2.700
adet fiize imha edilmistir. Antlasmada benimsenen “sifir ¢6ziim” yakla-
simu silahsizlanma siirecinde 6nemli bir 6rnek tegkil etmis ve antlasma
sembolik bir anlam kazanmstir. INF Antlasmasi’m yeni silahsizlanma
antlagmalar: takip etmistir. Dolayisiyla antlasmanin sona ermesi, yeni
belirsizlikler yaratabilir ve silahlarin kontrolii alaninda yeni bir siirece
girilmesinin sembolii haline gelebilir.

Belirsizlik tasiyan bir diger konu START Antlagsmalari’nin gelecegidir.
START I Antlagsmas1 1994’te yiiriirliige girmis, 2009 tarihinde sona ermistir.
1993 yilinda imzalanan START II Antlagmasi ABD tarafindan 1996 yilinda
onaylanirken, Rusya antlasmayr 2000 yilinda onaylanmig ama 2002’de ant-
lagmadan c¢ekilmistir. Nitekim yukarida bahsedilen ABM Antlasmasi’ndan
ABD’nin ¢ekilmesinin gerekg¢esi Rusya’nin bu hamlesi olmustur. START III
goriigsmeleri ise bir antlasmayla sonu¢lanmamigtir. Bu antlagsmalarin yerini
alan Yeni START Antlagmasi 2011 yilinda yiiriirliige girmistir ve 2021°de sii-
resi dolacaktir. Taraflarin uzlagmasi halinde antlagmanin 5 yi1l daha uzatilmasi
miimkiindiir. Ancak silahlarin kontrolii alaninda yasanan anlagsmazliklar dii-

9  Linton Brooks and Mira Rapp-Hooper, “Extended Deterrence, Assurance, and Reassurance
in the Pacific during the Second Nuclear Age,” in Strategic Asia 2013-14: Asia in the Second
Nuclear Age, ed. Ashley J. Tellis, Abraham M. Denmark, and Travis Tanner (Washington,
DC: National Bureau of Asia Research, 2013), 292-93.
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siiniildiigiinde uzatma seceneginin kullanilmamasi sasirtici olmayacaktir.

1968 yilinda imzalanan Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Ant-
lagmasi’nda (NPT) da sorunlar yasanmasi muhtemeldir. Bu antlagma kapsa-
minda niikleer silahlara sahip devlet statiistindeki iilkeler verdikleri silahsiz-
lanma taahhiitlerini yerine getirmeyerek bu anlagmanin etkisini zayiflatabilir-
ler. Stratejik istikrardaki belirsizlik, niikleer silah gelistirmemeyi taahhiit eden
devletlerde huzursuzluk yaratabilir. Bu kosullarda, 2020 yilinda yapilacak
gozden gecirme konferansinin zorlu gecmesi muhtemeldir.

Yeni bir silahlanma yarisinin baglamasi, silahlarin kontrolii alaninda is-
tikrarsizlik yaratan bir diger konudur. Ornegin 2018 yilinda Rusya, iizerin-
de calistig1 yeni niikleer silahlari tanitmigtir.'” Bu silahlar arasinda hipersonik
hizlara cikarak radarda yakalanmasi neredeyse imkansiz olan ve niikleer
enerjiyle hareket edip neredeyse sonsuz bir menzile ulasan silahlar bulunmak-
tadir. Savunulmas1 miimkiin olmayan silahlar olarak tanitilan bu yeni niikleer
cephane, Amerikan savunma sistemlerini agsarak Rusya’nin ikinci vurug kapa-
sitesini korumay1 amaclamaktadir. ABD’nin de benzer silahlar iizerinde ca-
list1g1 bilinmektedir. Silahlanma yarigini hizlandiracak bir diger gelisme INF
Antlagmast’nin sona ermesidir. ABD, Rusya’y1 orta menzilli silahlar gelistir-
mekle itham etmektedir. Antlagmanin ortadan kalkmasiyla iki tilkenin de orta
menzilli niikleer silahlar gelistirmeleri ve bunlar1 konuslandirmaya baglamala-
11 beklenmektedir.

4. JEOPOLITIK BELIRSIZLIKLER

ABD-Rusya iligkilerinde, stratejik istikrar1 etkileyen uluslararasi siya-
sal sorunlar arasinda jeopolitik belirsizlikler ilk sirada gelmektedir. Iki iilke
arasindaki jeopolitik rekabet, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ortadan
kalkmamuisg, karakter degistirmistir. Bu rekabet giderek sertlesmekte ve sifir
toplaml1 bir oyuna doniismektedir. Dolayisiyla, niikleer caydiricilik stratejisi-
nin sadece niikleer silahlara karst degil ayn1 zamanda cesitli bolgesel sorunlara
kars1 da arag¢ olarak kullanilmasinin zemini olusmustur.

Jeopolitik belirsizlikler baglaminda, yalnizca 6nemli kirilma anlarina ba-
kilacak olursa Soguk Savas sonras1t donemin en 6nemli gelismelerinden biri 11

10 “‘Listen to us now’: Putin unveils new Russian nuclear Arsenal”, Russia Today, March
1, 2018, https://www.rt.com/news/420206-russia-strategic-weapons-putin/  (erigim:
27.11.2019).
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Eyliil saldirilaridir. 1990’11 yillarda Rusya i¢ sorunlarina daha fazla odaklanir-
ken ABD eski Sovyet cografyasinda bir hegemonya kurma arayisina girmistir.
Bu durum, iki iilke arasinda 6nemli bir soruna isaret etse de 11 Eyliil sonra-
sinda ABD’nin ilgisi Ortadogu’ya ve kiiresel terorle miicadeleye yonelmistir.
ABD’in ilgisinin Rus yakin ¢evresinden uzaklagsmasiyla, Rusya buradaki gii¢
boslugunu doldurmaya baslamistir. Ayrica kiiresel terérle miicadele alaninda
iki tilkenin igbirligi imkan1 ortaya ¢cikmugstir. 2003 Irak Savagt Oncesinde ve
sonrasinda da iki tilke igbirligi imkanlart aramig fakat zamanla ¢ikar farklilik-
lar1 artmigtir."!

Irak Savagi sonrasinda ABD’nin hegemonya girigsimlerine yonelik tepki-
ler artmaya baglamis ve yumusak giictinii bir kenara iten ABD ciddi bir imaj
kaybr yasamustir. Ayrica, Afganistan ve Irak’taki askeri operasyonlarin eko-
nomik maliyeti yiikselmistir. 2010 yilia gelindiginde Ortadogu politikasinin
yonetimi zorlagsmistir. Bu tarihte baglayan Arap Bahari siireci bolgesel istikrar-
s1zliga yol actig1 gibi ABD’nin Ortadogu politikasinda belirsizlik ve tutarsizlik
sorunlari da yaratmaya baglamistir. Toplumsal hareketlerin i¢ savasa doniistii-
gii tilkeler, meseleyi daha da girift bir duruma stiriiklemistir. Ortadogu mer-
kezli sorunlar uluslararasi sistem iizerinde derin etkiler yaratmaya baglamistir.

Suriye I¢ Savasi, bu anlamda en belirgin &rnektir. Suriye’deki kaotik or-
tam bolgesel kutuplagmalarin sertlesmesine, radikal Islamci teror 6rgiitlerinin
yiikselisine ve yogun bir miilteci sorununun dogmasina yol agmigtir. Ulusla-
rarast sistemdeki giivensizlikler artmistir. Ayrica ABD’nin tutarli bir politika
gelistirememesi bagka birtakim sorunlara yol acmustir. Suriye’de askeri bir
operasyon baglatmaktan kacinmasi ve inisiyatif tistlenmemesi, Esad rejimini
destekleyen Rusya’nin harekete ge¢mesine ve savasa miidahil olmasina yol
acmugtir. Ornegin, kimyasal silah kullanimini kirmizi ¢izgi olarak tanimlayan
ABD yoénetiminin, bu silahlar Esad rejimi tarafindan kullanilmasina ragmen
miidahale yerine sorunu yatigtirmast Rusya’y1 Suriye’de daha aktif bir rol oy-
namaya itmistir.'> Bu gelisme, Suriye’nin yani sira Dogu Akdeniz’i ve genel
olarak Ortadogu’yu ABD ile Rusya arasindaki bir rekabet alanina doniistiir-
muistir.

Rusya’y1 harekete geciren bir diger gelisme Ukrayna krizi olmustur. Dogu
Avrupa ve Kirim’daki anlagmazlik nedeniyle Karadeniz bolgeleri potansiyel

11 Paul J. Saunders, “The US and Russia after Iraq.” Policy Review 119 (2003), 27-45.

12 Gareth Porter, “Chemical Attacs in Syria: How U.S. Intel Went Wrong”, Middle East Policy,
23,no. 3,(2016), 100-111.
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catisma bolgelerine doniigmiistiir. NATO’nun geniglemesi ve yakin gevresin-
deki iilkelerde Bat1 yanlisi siyasal gruplarin giiclenmesi nedeniyle kendisini bir
cevreleme politikasiyla kars1 karsiya hisseden Rusya, bu durumdan uluslarara-
st sistemdeki roliinii ve konumunu pekistirerek ¢cikmak istemistir. Boylece Su-
riye’deki savasa miidahil olarak hem bu iilkenin geleceginde birinci derecede
s0z sahibi olmus hem de Ortadogu politikasinda etkisini artirmigtir.

ABD ile Rusya arasinda artan jeopolitik rekabet bagka cografyalara da
yansimaktadir. Ornegin Suriye’deki Rus askeri varligi Dogu Akdeniz sularin-
da yer alan bir donanmayla desteklenmektedir. Kesfedilen enerji kaynaklari
nedeniyle bu bolge dnem kazanmakta ve bir miicadele sahasina doniismek-
tedir. Libya’daki i¢ catigsmalara da Rusya’nin giderek daha fazla dahil oldu-
gu goriilmektedir. Bunlarin diginda Latin Amerika’da, Giiney Asya’da, Kore
yarimadasinda ve daha pek cok bolgede artan gerginlikler ABD ile Rusya’y1
¢ogu zaman dogrudan karsi karsiya getirmese de jeopolitik riskleri artirmak-
tadir. Dolayisiyla ABD-Rusya iligkileri rekabet ve catisma ile tanimlanmaya
ve sifir toplamli hale gelmeye baglamistir. Taraflar, karsilastiklar1 bu jeopolitik
tehditleri de niikleer caydiricilik politikasina dahil etmektedir. Stratejik istik-
rar konusunda yasanan sorunlarin giderilmesi ve taraflarin diyalog kurmasi bu
uluslararasi ortam nedeniyle zorlagmaktadir.

5.BUYUK GUC POLITIKASI

Stratejik istikrarda yasanan sorunlarin, Soguk Savas sonrasi uluslararasi
sistem diizeyinde yaganan gelismelerle de dogrudan bir iligkisi vardir. Sovyet-
ler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte sistemin tek siiper giicii olarak kalan ABD
bir celiski ile karg1 karsiyadir. Nye’a gore bu cgeliski ABD’nin herhangi bir
devlet tarafindan meydan okunamayacak kadar giiclii ama kiiresel hedeflerine
tek bagina ulagamayacak kadar zayif olmasindan kaynaklanir.?ABD tek tarafli
hareket eder ve sadece kendi ¢ikarlarina odaklanirsa yalnizlagabilir ve kiiresel
siyaseti bigimlendirme yetenegini yitirebilir. Bunun yerine kendisini dig diin-
yaya ¢ok tarafli antlagmalarla baglamalidir. Bu durum, hareket 6zgiirliigiiniin
bir ol¢iide yitirilmesi anlamina gelebilir ama bu kayba karsilik rakip devletler
ongoriilebilir ve igbirligine hazir ortaklara doniigsecektir.

11 Eyliil sonrasinda ABD, Nye onerdigi secenegi degil tek tarafli poli-

13 Joseph S. Nye Jr., The Paradox of American Power: Why the World’ Only Superpower Can’t
Go It Alone, (New York: Oxford University Press, 2002).
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tikalart tercih etmistir. Buna karsilik Rusya, ABD’nin kiiresel liderligine yo-
nelik muhalefetin 6nemli temsilcilerinden birine doniigsmiistiir. Ayn tarihler
Rusya’nin 1990’larda yasadigi i¢ sorunlari 6nemli ol¢iide astig1 ve kendisini
yeniden bir biiyiik gii¢ haline getirmeyi arzu ettigi donemdir. Diger yandan,
Cin ekonomik ve siyasal olarak hizla yiikselen bir giictiir. Her ne kadar biitiin-
lesme alaninda sorunlar yasasa da Avrupa Birligi bir uluslararas: aktor olarak
diinya siyasetinde yerini almistir ve miittefiki ABD ile 6nemli ¢ikar farklilik-
larina sahiptir. Bu gelismelerle birlikte uluslararasi sistem giderek ¢ok kutuplu
bir yapiya biirtinmektedir.

Uluslararast sistem ¢ok kutupluluga dogru evrilse de gii¢ dagilimi kar-
magik ve cok katmanhdir. Biiyiik gii¢cler arasinda karmagik bir karsilikl1 ba-
gimlilik s6z konusudur. Biiyiik gii¢ler disinda bolgesel giiclerin de belirleyici
olabildigi, devlet-dig1 aktorlerin de yer aldig: bir sistemde klasik bir giicler
dengesinden ve ¢ok kutupluluktan bahsetmek zordur. Diger yandan, artan be-
lirsizlik ve kiiresel giivensizlik popiilist siyasal akimlarin yiikselmesine yol ac-
maktadir. Devletler igbirliginden ziyade baslarimin ¢aresine bakma stratejisine
yonelmektedir.

Uluslararas1 ortamdaki bu gelismeler, ABD’nin giivenlik politikalarina
da yansimaktadir. Ornegin, 2017 yilinda yayimlanan Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesi, ABD’nin ge¢mis yirmi yilda izledigi politikalarin gézden gegirilmesi
gerektigini ifade eder."*Ciinkii, rakip devletlerin uluslararasi kurumlara ve kii-
resel ticarete dahil olmalarinin bu devletleri tehlikesiz devletlere ve giivenilir
ortaklara doniistiirecegi varsayimi yanlis ¢ikmistir. Ayni belge, daha onceki
belgelerden farkli olarak ABD’nin karsilastigi temel tehdidin kiiresel terdrizm
degil biiytik gli¢ miicadelesi oldugunu belirtir.

ABD Bagkani Donald Trump’in sdyleminde bu giivenlik algisinin pratik
yansimalarii gormek miimkiindiir. Goéreve baglarken yaptig1 konusmasinda
Trump tiim diinya uluslariyla dostluk kurmak istedigini ama bunu her ulusun
kendi ¢ikarlarini ilk siraya koyma hakkina sahip oldugu anlayisiyla yapaca-
gin1 dile getirmistir.'” Trump, ge¢cmisteki igbirligi girisimlerini zayiflik olarak
tanimlamakta, barig1 daha fazla giiclenerek saglamay1 hedeflemektedir. Miitte-

14 White House, “National Security Strategy of the United States of America” December 2017

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905-2.
pdf (erigsim: 04.11.2019)

15 “Remarks of President Donald J. Trump — As Prepared for Deliverylnaugural Address”,
January 20, 2017 https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/the-inaugural-address/,
(erigim: 29.11.2019).
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fiklerini kiictimsedigi gibi Rusya ve Cin’i baglica rakipler olarak gérmektedir.

Cin her seyden dnce ekonomik bir rakiptir. Neoliberal kiiresellesmenin
onciisii olan ABD, bu siire¢ten Cin’in daha fazla yararlandigin diistinmekte ve
bugiine kadar savundugu serbest ticaret aleyhine giimriik vergileri koyma egi-
limi tagimaktadir. Rusya ise askeri bir tehdit olarak goriilmektedir. ABD’nin
stratejik onceliklerinden biri Rusya’y1 yeni bir saldirganliktan ve miittefik {il-
keler iizerinde kotiiciil bir etki kurmasindan caydirmaktir.

ABD’nin tek tarafli politikalari, uluslararasi diizeydeki ekonomik ve siya-
sal kurumsal yapida kirilganlik yaratmaktadir. Bu kurumlarin ¢cogunun mimart
olmasina ragmen onlara baglilig1 azalmaktadir. Kurumsal yapidaki bu sorunlar
silahlarin kontrolii rejiminde de kendisini gostermektedir. Stratejik istikrar so-
runlariin ¢6ziilmesine katki saglayacak kurumsal mekanizmalar zayiflamakta
ve uluslararasi ortam rekabetci hale gelmektedir.

6. YENI SOGUK SAVAS

Stratejik istikrar1 olumsuz etkileyen bir bagka unsur, Yeni Soguk Savas
sOyleminin giiclenmesidir. Amerikan dig politika ve giivenlik biirokrasisinde
yayginlasan bu sdylem Rusya’nin yeniden biiyiik giic olma hedefiyle hareket
ettigi, bu nedenle saldirgan ve yayilmaci bir dis politika izledigi ve Soguk
Savas tecriibesinin bugiiniin siyaset¢ileri icin yol gosterici oldugu varsayimina
dayanir. Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna’da izledigi politika, Suriye savagina
dahil olmasi, yeni niikleer silahlar gelistirmesi vb. gelismeler bu varsayimlari
giiclendirmektedir. Rusya tarafina bakildiginda da Bati ittifakinin tiim girigim-
lerinin yeni bir ¢evreleme politikas1 olarak algilandig1 ve bu ittifaki zayifla-
tacak bir strateji izlendigi soylenebilir. Dolayisiyla, ABD-Rusya iligkilerinde
blok mantig1 hakim olmaya baglamustir.'s

Biitlin bunlara ragmen Yeni Soguk Savag soylemi indirgemeci bir bakis
acisini yansitir. Ciinkii blok mantigina gore taraflar her konuda karsi taraflarda
yer alirlar ve birbirlerinin ¢ikarlarina zarar vermeye ¢alisirlar. Oysa uluslarara-
s1 sistemin Soguk Savas’taki yapistyla bugiinkii yapis1 arasinda 6nemli farklar
vardir. Rusya pek ¢cok konuda Batiyla ayni1 safta yer alir, bazen Bati icindeki
saflagmanin taraflarindan biri olur. Ayrica bu sdylem sorunlari basitlestirmekte

16  Richard Sakwa, “’New Cold War’ or twenty years’ crisis? Russia and international politics”,
International Affairs 84, No. 2, (2008), 241-267.
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ama gercekei politikalarin izlenmesine engel olmaktadir. Ancak ABD’de yay-
ginlagan Yeni Soguk Savag soylemini besleyen birtakim giivenlik ihtiyaclarin-
dan bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Bati
ittifakinin ortak tehdidini ortadan kaldirmigtir. Bu gelisme ilk bakista olumlu
bir gelisme, hatta bir zafer olarak goriilebilir. Ancak ortak tehdidin yoklugun-
da, Bat1 ittifakinda 6nemli bazi kirtlmalar yaganmustir.

Birincisi, Soguk Savas doneminde Batili iilkelerin karsilastigi tehditler
tek bir kaynaktan dogmustur. Dolayisiyla bu tehdide karsi miicadele i¢in ge-
rekli yetenek ve kapasitenin gelistirilmesinde rasyonel secenekleri belirlemek
ve uygulamak daha kolay olmustur. Soguk Savag sonrasindaysa yeni tiirden
tehditler ortaya ¢ikmustir. insani giivenlik, terdrizm, i¢ catismalar, cevresel so-
runlar, siber alan vb. giivenlik sorunlarina Bati ittifakinin sahip oldugu gele-
neksel giivenlik araglariyla yanit vermek miimkiin olmamaigtir. Yeni bir giiven-
lik kapasitesi gelistirme ihtiyaci miittefikler arasinda ¢ikar farkliliklarina yol
acmustir. Clinkii her biri farkli sorunlar1 6nceliklendirmistir.

Ikincisi, 11 Eyliil sonrasinda kiiresel terdrizm Bat ittifaki icin bir ortak
tehdide doniigmiistiir. Ancak bu tehdit son derece belirsiz, imgelere dayal1 bir
tehdittir. Bu tehdidi her tilke farkli sekillerde deneyimlemektedir ve verilen ya-
nitlar da farkli olmaktadir. ABD, miittefiklerini terore karsi savag soyleminde
birlestirmekte ve mobilize etmekte zorluk cekmektedir. Diger yandan, kiiresel
terorizm Batil iilkelerde birtakim toplumsal ve siyasal dinamikleri harekete
gecirmistir. Yiikselen terorizm, devletleri giivenlik politikalarini sikilagtirmaya
zorlamaktadir.'” Ozgiirliikler ile otorite arasindaki denge ikincisi lehine bozul-
maktadir. Bunun yani sira popiilist ve liberal olmayan siyasal akimlar yiikse-
listedir.

Uciinciisii, ABD tarafindan kiiresel terdrizmin baslica tehdit olarak ta-
mmlanmast Bati ittifakindaki liberal uzlasiy1 zayiflatmistir. Ozellikle 2003
Irak Savasi’nda yasanan siire¢, uluslararasi toplumda giivenliklestirici lider
aktor olarak ABD’nin mesruiyetini sarsmigtir.'® Soguk Savag doneminde or-
tak Sovyet tehdidi ABD’nin miittefiklerine kars1 bagliligini gii¢lendirmistir.
Miittefiklerine verdigi giivenlik taahhiitleri ABD’nin mesru giivenliklestirici
aktor olarak kabul edilmesini saglamistir. Bir bagka deyisle Batr ittifaki i¢inde

17 Carol W. Lewis, “The Clash between Security and Liberty in the U.S. Response to Terror.”
Public Administration Review 65, no. 1 (2005): 18-30.

18 Barry Buzan, “Will the ‘Global War on Terrorism’ Be the New Cold War?” International
Affairs 82,n0. 6 (2006): 1101-1118.
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ABD, tehditleri tanimlayan ve bunlara karst uygun politikalar1 belirleyen aktor
olmugtur. Bu olguyu besleyen bir diger unsur, ABD nin ¢ok tarafli uluslararasi
kurumlara baglilig1 olmustur. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi bu baglilig
da zayiflatmigtir. Ortak tehdidin ortadan kalmasi ortak amaclart da olumsuz
etkilemistir."”

Bu kogullar altinda Rusya’nin yeniden ortak bir tehdit olarak tanimlanma-
st ABD acisindan Bati ittifakinin ayakta tutulmasi ve mobilize edilmesi i¢in bir
ara¢ olabilir. Rusya’yla rekabet, Batili giivenlik kurumlarinin zayif olduklar
giivenlik sorunlar1 yerine onlarca yildir yapmaya alisik olduklar: giivenlik pra-
tiklerine odaklanmalarina imkan verir. Belirsiz bir tehdit yerine 6ngoriilebilir
ve rasyonel bir rakip ortak tehdide doniisiir. Boylece Bati ittifaki i¢inde ortaklik
duygusu giiclendirilebilir. Bu anlamda Rusya, giivenilir bir diismandir.*® Yeni
Soguk Savag sdylemiyle Rusya’nin diigmanlagtirilmas: Bati ittifakinin ayakta
tutulmasinin bir yontemine doniismektedir. Niikleer alanda stratejik istikrarin
sarsilmast ise NATO’nun yeniden 5. Madde temelinde tanimlanan bir 6rgii-
te donlismesine olanak vermektedir. Elbette, Avrupa tilkelerinin Rusya’y1 bir
tehdit olarak goriip gormedikleri 6nemli bir tartisma konusudur. Ancak ABD
acisindan kiiresel terdrizm yerine Rusya’dan kaynaklanan niikleer tehditlere
kars1 miittefiklerini konsolide etmesi daha makul bir secenektir.

7. SONUC

Uluslararas1 sistemde gozlemlenen egilimler, stratejik istikrara iligkin
olumlu bir tablo cizilmesini zorlagtirmaktadir. Ancak bu egilimlerin kalict bir
doniisiime mi isaret ettigi yoksa konjontiirel ve gecici mi oldugu halen belir-
sizdir. Soguk Savas doneminde uluslararas: sistem giiclii kurumsal yapisiyla
ongoriilebilir bir sistem olmustur. Sistemin nasil tanimlanacagina dair biitiin-
liiklii anlatilar inga etmek miimkiindiir. Ancak Soguk Savag’in sonu, uluslara-
rast siyasete dair anlam diinyalarii yikmustir. Dolayistyla Soguk Savas sonrast
donemin en belirgin 6zelligi bir gecis donemi olmasidir. Bu ge¢isin ne tiirden
bir sisteme dogru oldugu ise halen belirsizdir.

Bu belirsizligi ortadan kaldirabilecek sey sistemin basat aktorlerinin so-

19 Jeft D. Colgan and Robert O. Keohane, “The Liberal Order Is Rigged: Fix It Now or Watch
It Wither,” Foreign Affairs 96, no. 3 (May/June 2017): 36-4.

20 Anatol Lieven, The Dance of the Ghosts: A New Cold War with Russia Will Not Serve
Western Interests, Survival 60, No 5, (2018), 115-140.
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mut sorunlara kars1 politik ¢oziimler tiretme becerisidir. Bu ¢aligmada, olumlu
bir tablo cizilmemis olsa da Soguk Savas’mn en kati oldugu donemlerde hem
askeri hem de ideolojik diismanlik icindeki iki siiper giiciin niikleer savasin
onlenmesi seklinde bir ortak ¢ikarda birlestigi hatirlanmalidir. Mevcut yapinin
siirdiiriilmesi ve Soguk Savas’in soguk tutulmasi noktasindaki bu uzlasi ulus-
lararas1 sisteme istikrar ve ongoriilebilirlik kazandiran en 6nemli unsurlardan
biri olmustur.

ABD ve Rusya’nin stratejik istikrarda yasanan sorunlari ¢6zmek adina
diyalog kurmalar1 ve kabul edilebilir bir uzlasiya varmalart ¢cok uzak bir ih-
timal degildir. Bunun icin oncelikli olarak gerekli olan sey siyasal iradedir.
Taraflarin, iki rasyonel aktor olarak birbirlerinin kirmizi ¢izgilerini tanimalart
uzlasty1 olanakli kilacak bir diger unsurdur. Bu durumda iligkiler belki blok
manti81 igerisinde yiiriitiilmeye devam edebilir ve rekabet siirebilir. Ancak
niikleer stratejide siirdiiriilebilir bir istikrar her seye ragmen saglanmais olur.
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