Yeni Anayasa’nin iletisime de ihtiyaci var
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Turkiye’nin giindeminde yeni anayasa var; Toplumun her kesimi sivil, 6zgurlikcu bir
anayasa talebini her platformda seslendiriyor. 1980 askeri darbesi sonrasinda yapilan ve
defalarca ‘tamir edilmeye’ ¢alisilan anayasanin iflah olmayacagi konusunda hemfikiriz ama
yeni anayasayi nasil yapacagiz konusunda farkli fikirlere sahibiz.

Oncelikle altin1 kalin ¢izgilerle ¢izmemiz gereken husus sudur; Anayasa bir toplum
sozlesmesidir. Sadece siyasal erkin, belirli bir gliciin ya da toplumun bir kesiminin yapacag:
anayasa asla toplumu temsil edemez, etmemelidir. Anayasada toplumun tim kesimlerinin
goriisii, bakisi, sesi olmali; kendilerini ifade edebilme imkan1 bulabilmelidir.

Monolog Degil, Diyalog
Peki boyle bir anayasay1 “nasil” yapacagiz?

Ne yapmaliyiz ki, yeni yapacagimiz anayasa, toplumun tiimiinii olmasa bile,
cogunlugunu mutlu ve memnun etsin, hosnut kilsin?

Isterseniz 6nce, toplumun ¢ogunlugunun hosnut olacagi bir anayasa icin neleri
yapmamamiz gerektigine bakalim...

Her seyden &nce “dayatmaci bir anlayisla” yola ¢ikmamaliyiz. Ister siyasal iktidar
olsun, isterse sivil toplum Orgiitii ya da muhalefet partileri; anayasa yapiminda aktif rol alacak
herkes kendi goriisiinii, bakis agisin1 ve anayasa taslagini hi¢ kimseye dayatmamali, kendi
fikrini digerinden iistiin gorme yanlisina diismemeli. On kabullerden armnarak yola ¢ikilmali,
her fikir tartismaya korkusuzca agilmali, her seyi kendimizin daha iyi bildigi gibi bir gafletten
ise uzak durulmali.

Hep konusmak yerine biraz da karsimizdakileri dinlemeliyiz. Dinlemeden, yeni
fikirleri, yeni bakis agilarin1 6grenmemiz miimkiin degildir. Karsimizdakinin ne dedigini
bilmeden, saglikli bir tartisma ortami kuramayiz. Monolog yontemi, toplumun genelini
ilgilendiren yeni bir anayasa icin tercih edilebilecek bir yontem asla degildir. Daha ¢ok
diyaloga ihtiyacimiz var. Hem konusmali, hem de karsimizdakileri usuliince dinlemeliyiz. Ki,
kendi fikirlerimizi test edebilelim, varsa yanlislarimizi gorebilelim ve diizeltebilelim.

Hic kimse bizim gibi diisiinmeye mecbur ve mahkum degil. Demokratik toplumlarin
en biiytik 6zelligi zaten diistince ve fikir 6zgiirligi degil midir? Herkes korkmadan,
urkmeden, kimseden ¢ekinmeden diisiinmeli, diisiincesini agiklayabilmelidir. Yeni bir anayasa
yaparken boyle bir ortama sahip olmak, ¢ok biiyiik 6nem tasiyor. Ancak boyle bir ortamda
farkli fikirlere tahammiil gosterilebilir, farkliliklar zenginlik olarak kabul edilebilir.

Odak noktasi; iletisim

Toplumun biiylik ¢ogunlugunu memnun ve mutlu edebilecek bir anayasa yapabilmek
icin Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nde temsil edilen partileri bir araya getirmek, onlarin
aylar siirecek uzun bir ¢alisma yapmasi yetmez.



Belki teknik olarak ortaya bir anayasa metni/taslagi ¢ikabilir ama buna “Anayasa”
demek, ne kadar dogru olur bilmiyorum.

Sunu demeye ¢alisiyorum: Anayasa sadece “teknik” bir ¢calisma degildir.
Anayasalarin ruhu da vardir. Bu ruh; toplumun iradesi, istegi ve arzusudur. Anayasa
yapiminda once ruhu insa etmek, daha sonra teknik kisma ge¢mek gerekir diye
diisiiniiyorum.

Anayasanin ruhunu insa edecek en onemli unsur ise bana gore “Iletisim”dir.

Devletin toplumla, toplumun siyasal karar alicilarla, sivil toplumun akademiyle,
medyanin siyasetgilerle kuracagi iletisim, “neden yeni bir anayasaya” ihtiyacimizin oldugunu
belirleyecektir ilk dnce... Nigin yeni bir anayasa yapmamiz gerektigi konusunda toplumun
ikna olmasi, sorunu tespit etmesi, eksiklikleri gérmesi; beraberinde toplumsal motivasyonu ve
kararlilig1 da getirecektir.

Yeni bir anayasaya ihtiya¢ olduguna ikna olan toplumsal aktdrlerin soracagi ikinci soru
sudur: “Peki, bu anayasay1 nasil yapacagiz?”

Iste yol ve yontemin tartisilacagi bu evrede iletisim siireci bir kez daha devreye
girecek, “nasil yapacagiz?” sorusunu siyasal erkten, sivil topluma, akademiden, medyaya
kadar tiim aktorler arasinda dolagima sokacak, bu konuda farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayacaktir.

“Nasil yapilmas1 gerektigini” bu siiregte, anayasa yapimina biiyiik oranda katki
vermesi beklenen aktorler aralarinda konusarak, tartisarak, beyin firtinalar1 yaparak kendileri
belirleyecek, ortak bir yol haritasinda mutabik kalmaya ¢alisacaklardir.

Iletisim siireci; farkl fikirlerin giindeme gelmesini, degisik algilamalarin
seslendirilmesini saglayacak, daha az hata yapmamiza katki sunacak, ortak aklin devreye
girmesine imkan taniyacaktir.

Mevcut Altyap1 Zayif

TBMM Baskanligi’nin onciiliigiinde siyasi parti temsilcilerinden olusturulan Anayasa
Hazirhik Komisyonu’nun yapacagi ¢alismalar, eger konunun iletisim boyutu eksik
birakilirsa, arzulanan sonuglara ulasmaktan uzak kalacaktir.

Sivil toplum 6rgatlerinin anayasa taslagi hazirlamis olmasi, toplumun sesinin karar
mekanizmalarina yansidigi anlami tagimaz. Ciinkii tilkemizdeki sivil toplum yapilanmasi,
tabana yayilmamuis, sivil anlayisla drgiitlenmemistir.

Ayni sey siyasi partiler icin de gecerlidir. Siyasi partilerin mevcut 6érgutlenmesi,
tabanin sesinin rahatlikla duyulabildigi ve dikkate alindig1 yapilar degildir. “Delege dizeni”
ile viriis kapmis, “Genel Merkez” baskisi ile eli-kolu baglanmis, farkli fikir ve goriislere her
daim kapal1 yapisiyla nam salmis siyasi parti diizeninde, secimlerde oy veren, érgitlerde
calisan kisiler ne yazik ki, sira kendilerini temsil noktasina gelince bir kenara itiliyorlar, oy
verdikleri, iktidar olmasi i¢in ¢alistiklar1 partilerde seslerini duyuramryorlar.

Ya akademi? Bir tlkenin anayasasi yapilirken onciiliik etmesi, yol gostermesi, liderlik
yapmasi beklenen iiniversiteler, 6gretim tiyeleri?..



Neredeler ve ni¢in toplum sézlesmemizi sadece anayasa profesorlerinin insafina terk
etmekten dolay1 vicdan azabi duymuyorlar? SOyleyecek sdzleri mi yok, yoksa sdyleyecek
zemine, ortama ve kosullara m1 sahip degiller?

Kamuoyunu yonlendirme, ikna etme ve kanaat olusturma giiciine sahip Medyanin da
bu siirecte cok aktif tutum almasi, iizerine diisen gorevleri fazlasiyla yerine getirmesi beklenir.
Ama reyting ve traj kaygisi, giiven ve itibar zedelenmesi hem medyay1 asli gérevlerinden
uzaklastiriyor, hem de halki medyanin kendisinden... Etkisizlesen ve sadece bir eglence
kutusuna doniisen medyanin, yeniden insa etmeye ¢alistigimiz toplum sdzlesmemizin
iletisiminde ne kadar etkili olabilecegi tartismalidir.

Anayasa’nin Onderlik Rolii

Sonug olarak, yeniden altin1 ¢izmekte fayda var; iletisim, Anayasa calismalarinin odak
noktasina alinmadigi, farkl: fikir ve goriislere kap1 aralanmadigi, karsimizdakini dinleme
zahmetine katlanilmadigi slirece, yeni bir toplum sézlesmesi yapamayiz.

Belki Anayasa metni yazariz ama bu metin toplumun biiyiik ¢ogunlugunun tizerinde
ittifak ettigi, i¢ine sindirdigi, benimsedigi bir metin olmaz.
Olsa olsa, birilerinin dayattigi, ruhu olmayan, teknik bir metin olur.

Boyle bir metin de, Yeni Yiizyilda Tiirkiye’ye 6nderlik edemez, yol haritasini
cizemez, stratejik bir vizyon sunamaz.

Yeni anayasa yapiminda rol ve gorev alan herkesin bu hususlar1 dikkate almasinda
blyulk yarar var. Madem yeni bir anayasa yapiyoruz; bunu eski usullerle yapmak yerine, yeni
yontemlerle ve gerektigi gibi yapmamiz daha dogru olmaz mi?



