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Girifl

ABD’nin Irak’a askeri müdahalesi ve buna ba¤l› olarak
Irak’›n gelece¤inin nas›l flekillenece¤i sorusu, son birkaç
y›ld›r dünyan›n en önemli gündem maddelerinden birini
oluflturmaktad›r. Pek çok aç›dan tart›flmalara neden olan
askeri müdahalenin ard›ndan yaflan›lan geliflmeler, halen
nas›l bir Irak do¤aca¤› sorusuna net bir cevap bulmaktan
oldukça uzakta görünmektedir. Irak’ta hâlihaz›rda ne ol-
du¤u, gelecekte ne olaca¤› ile ilgili birbiriyle çeliflen aç›k-
lama ve de¤erlendirmelere s›kça rastlanmaktad›r. Ameri-
kan askeri varl›¤›n›n ülke topraklar›n› flimdilik terk etme-
yece¤i bilinmekle birlikte, çekilme takvimi ile ilgili tahmin
yapmak bile çok güçtür. 

Hiç flüphe yok ki Irak’ta yaflan›lanlar baflta Türkiye ol-
mak üzere bölge ülkelerini yak›ndan ilgilendirmektedir.
Bununla birlikte, geliflmeler göstermifltir ki bölgedeki bu
s›cak konu ile ilgili olarak en az etki ve inisiyatif bölge ül-
kelerinin elindedir. Ulusal ç›karlar› ve d›fl güvenli¤i ile ya-
k›ndan iliflkili olmas›na ra¤men Türkiye’nin Irak konusun-
da belirleyici etkisi olmad›¤› ortadad›r. Dahas›, bölgedeki
geliflmeler konusunda oldukça s›n›rl› bir etkiye sahip oldu-
¤u bile söylenebilir. Bu etkiyi s›n›rland›ran en önemli fak-
tör olarak da ABD’nin bölgedeki belirleyici etkisi öne ç›k-

maktad›r. 

Meflhur 1 Mart Tezkeresi ile ABD askerlerine, Türkiye
topraklar›n› kullanarak Irak topraklar›na girme izni ver-
meyen Türkiye, takip eden geliflmelere ABD taraf›ndan dâ-
hil edilmemifl ve Irak’›n siyasi inflas› sürecinde devre d›fl›
b›rak›lm›flt›r. Bununla birlikte, flayet Türkiye 1 Mart’ta
Amerikan askerlerine geçifl izni vermifl olsayd› durum flim-
dikinden çok daha farkl› olurdu demek de o kadar kolay
de¤ildir. Amerikan taleplerine olumlu cevap anlam›na ge-
lecek olan böyle bir iznin ard›ndan Türkiye’nin elde etme-
si muhtemel bir etki yetene¤i yine de ABD faktörüne ba¤-
l› olmufl olacakt›r. ABD’nin böyle bir etkinin s›n›rlar›n› na-
s›l belirleyece¤i sorusu, 1 Mart Tezkeresi’nin olumlu olma-
s› durumunda Türkiye’nin Irak konusunda ne kadar etkili
olaca¤›n›n belirsizli¤ini ortaya koymaktad›r. 

Bu çal›flmada, Türkiye’nin Irak ile gelifltirece¤i iliflkile-
rin niteli¤i ve iki ülke aras›ndaki s›cak konular›n sonuçlan-
d›r›lmas›nda ABD’nin belirleyici konumu üzerinde durula-
cakt›r. Son birkaç y›ld›r bölgenin neredeyse tek hâkimi
olan ABD’nin Irak’›n gelece¤inde de belirleyici bir etkiye
sahip olaca¤›n›n iflaretleri bugünden görülmektedir. Bu
çerçevede, Türkiye’nin Irak politikas›n› uygulamada ABD
faktörünün belirleyici etkisinin fark›na varmas› ve politi-
kalar›n› ona göre flekillendirmesi gerekti¤i ortadad›r. “Kar-
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mafl›k karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k” iliflkilerinin hâkim oldu¤u gü-
nümüz dünyas›nda herhangi bir devletin ulusal ç›kar ve
amaçlar›n› gerçeklefltirmede sahip oldu¤u imkânlar›n tek
bafl›na yeterli olmad›¤› zaten söylenebilir. Ancak Irak ko-
nusunda Türkiye ile ABD aras›nda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›ktan
çok, Türkiye’nin ABD’nin izleyece¤i yola ba¤›ml› oldu¤unu
iddia etmek mümkündür. 

Irak ile ilgili geliflmeler göstermifltir ki Türkiye’nin son
derece hassas oldu¤u baz› konularda Türkiye’nin tezlerine
ayk›r› geliflmeler yaflanm›fl ve Türkiye bu konularda fazla
bir fley yapamam›flt›r. Türkiye’nin tezlerine uygun geliflen
baz› olaylarda da Türkiye’nin do¤rudan etkisinden çok,
ABD’nin etkisi ile olaylar›n o do¤rultuda geliflti¤inden söz
etmek mümkündür. Uzunca bir süredir karfl› ç›kmas›na
ra¤men, Kuzey Irak’ta önce fiilen sonra da hukuken ba-
¤›ms›z olmasa da özerklik düzeyi yüksek bir Kürt siyasi bi-
riminin kurulmas›na Türkiye engel olamam›flt›r. Yine Tür-
kiye’nin hassas oldu¤u Kerkük kentinin statüsü konusunda
da Türkiye’nin talepleri karfl›lanm›fl de¤ildir. PKK konu-
sunda da, do¤rudan ülke güvenli¤ini tehdit etmesine ra¤-
men Türkiye, kendi inisiyatifinden çok yine ABD’nin izleye-
ce¤i politikaya ba¤›ml›d›r. Irak ile ilgili Türk tezlerinin en
az›ndan flimdilik karfl›land›¤› tek konu olan Irak’›n toprak
bütünlü¤ünün korunmas› da yine Türkiye’nin etkisiyle de-
¤il, ABD’nin politikas›n›n bu yönde olmas› ile aç›klanabi-
lir. 

Türkiye’nin Irak Politikas›

Cumhuriyet’in kuruluflundan beri Türkiye’nin d›fl politi-
kas›na hâkim olan bölgede statükonun korunmas› politika-
s› büyük ölçüde Irak için de geçerli olagelmifltir. Türki-
ye’nin yer ald›¤› co¤rafyan›n ve komflular›n›n büyük bir
bölümünün uzunca bir süre devam eden istikrars›zl›k dö-
nemleri yaflamas›, Türkiye’nin böylesi bir politika takip et-
mesinin bafll›ca nedeni olmufltur. Çevresindeki istikrars›z-
l›k ortam›n›n kendisine nas›l etki edece¤ini bilemeyen Tür-
kiye için en mant›kl› politika, devletler aras› iliflkilerde teo-
rik olarak hâkim olan fakat s›kl›kla ihlal edilen en önemli
prensiplerden iç ifllerine kar›flmama prensibine s›k›ca ba¤-
lanmas› ve yaln›zca söylemde de¤il uygulamada da bu
prensibin gereklerini yerine getirerek komflu ülke toprakla-
r› üzerinde ihtiraslar› olmad›¤›n› göstermesidir. Böylesi bir
yaklafl›mdan beklenen ise Türkiye’nin toprak bütünlü¤ü-
nün komflu ülkelerdeki istikrars›zl›klardan etkilenmemesi-
dir. 

Dolay›s›yla, Saddam Hüseyin döneminde bile Türkiye
Irak’ta olan biten ile sadece kendi güvenli¤i özelinde ilgi-
lenmifl, bu da a¤›rl›kl› olarak Kuzey Irak kaynakl› PKK te-
rörü olmufltur. Türkmen kimli¤inin yok edilmesi giriflimle-
rine karfl› bile Türkiye taraf›ndan yeterince tepki gösteril-
memifl ve öyle görünüyor ki bu konu o dönemde Irak’›n bir

iç sorunu olarak görülmüfltür. ‹yi veya kötü, Saddam Hü-
seyin döneminde Irak’ta hâkim olan statükonun korunma-
s› Türkiye’nin savundu¤u tez olmufltur. Bu nedenle, Irak’›n
demokratik olup olmad›¤› ya da Irak halk›n›n taleplerinin
ne oldu¤u Türkiye aç›s›ndan önem tafl›mam›flt›r. Bu çerçe-
vede, ABD’nin bölgedeki dengeleri de¤ifltirmesi muhtemel
giriflimlerine Türkiye zaman zaman kerhen destek vermifl,
zaman zaman ise do¤rudan olmasa da karfl› ç›km›flt›r.
ABD’nin Irak’a askeri müdahalede bulunaca¤›n›n neredey-
se kesin oldu¤u günlerde bile Türkiye’nin savafl› engelleme
giriflimlerinde bulunmas›, bu çerçevede, Irak’› çözüme ik-
na edebilmek için bölge ülkelerini birkaç kez bir araya ge-
tirmesi, Türkiye’nin Irak’taki dengelerin bozulmamas› ko-
nusunda ne denli kayg›l› ve duyarl› oldu¤unu göstermifltir. 

Türkiye’nin bölgede statükonun korunmas› fleklinde
özetlenebilecek olan politikas›ndan az da olsa sapma an-
lam›na gelen Irak’›n Kuveyt’i iflgal etmesinin ard›ndan
ABD’ye verilen aç›k destek bir istisna olarak görülebilir.
Körfez Krizi’nde Irak ile karfl› karfl›ya gelen ABD’yi en çok
destekleyen iki ülke ‹ngiltere ve Türkiye olmufltur.1 Bu tu-
tumun, Türkiye’nin ‹ran-Irak Savafl›’nda tak›nd›¤› tutum-
dan oldukça farkl› oldu¤u gözlenmifltir. ‹ran-Irak Sava-
fl›’nda tarafs›z bir politika izleyen Türkiye, bu tarafs›zl›k
ile birlikte her iki ülkeyle de ticari ve siyasi iliflkilerini ge-
lifltirmifl; dolay›s›yla Türkiye, hem ciddi problemler yafla-
mam›fl hem de ekonomik kazan›mlar elde etmifltir.2 Körfez
Krizi’nde ise ‹ran-Irak Savafl›’ndakinin aksine Irak’›n kar-
fl›s›nda yer alan Türkiye’nin bu tutumu, Irak için sürpriz
olmufltur. Türkiye’den böyle bir karfl›l›k beklemeyen Irak
için iki cepheli savafl tehlikesi belirmifltir. Irak’›n petrol bo-
ru hatlar›ndan birini kapatmas› ve di¤erinin kapasitesini
de yüzde 30 düflürmesi Türkiye’de tepkiyle karfl›lanm›flt›r.
Irak’›n bu tavr›na karfl›l›k Türkiye de BM Güvenlik Konse-
yi’nin 661 say›l› karar›na uyarak Irak’a yapt›r›m karar› al-
m›flt›r.3 Bu çerçevede Türkiye boru hatt›n› tamamen kapat-
m›flt›r. Türkiye’nin petrol ihtiyac›n›n yüzde 40’› bu hattan
sa¤lanmakta oldu¤undan, Türkiye büyük bir ekonomik
kayba u¤ram›flt›r.4 Boru hatt›n›n aç›k kalmas›ndan elde
edilecek gelirlerden yoksun kalman›n yan›s›ra petrol fiyat-
lar›n›n önemli ölçüde artmas› da Türk ekonomisine büyük
bir darbe vurmufltur. Bu zararlar›n karfl›lanaca¤› konusun-
da ABD’nin verdi¤i vaatler ise yerine getirilmemifltir.5

Ancak belirtmek gerekir ki, Türkiye’nin bu süreçteki
kay›plar› ekonomik kay›plar ile s›n›rl› olmam›flt›r. Irak’›n
Kuveyt’i iflgalinin ard›ndan bafllayan savafl›n sona erme-
siyle Irak’ta Saddam Hüseyin’e karfl› ayaklanmalar ç›k-
m›flt›r. Irak birlikleri yüz binlerce Kürt, fiii ve rejim karfl›t›
di¤er sivilleri ‹ran ve Türkiye s›n›rlar›na sürmüfltür. Bu iki
ülke, say›lar› iki milyonu bulan mülteciler sorunu ile karfl›
karfl›ya kalm›flt›r. Bu nedenle, ABD Kuzey Irak’ta mülteci-
ler için güvenli bölgeler ilan edip Irak güçlerinin giremeye-
ce¤i co¤rafi eylemler belirlemifltir. Bu s›n›rlar› denetlemek

1 Fahir Armao¤lu, 20. Yüzy›l Siyasi Tarihi, Cilt: II: 1980-1990 (2. bask›) (Ankara: T. ‹fl Bankas› Yay›nlar›, tarihsiz), s. 48. 
2A.g.e., s. 59. 
3 A.g.e., s. 60.
4 A.g.e., s. 47. 
5 A.g.e., s. 64.
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için de Türkiye’nin güneyine bir “Çekiç Güç” yerlefltirmifl-
tir.6

Bölgede Çekiç Güç’ün varl›¤› Türkiye aç›s›ndan olum-
suz say›labilecek sonuçlar do¤urmufltur. Di¤er etkenler ile
birlikte Çekiç Güç faktörünün Kuzey Irak’ta bir Kürt siya-
si yap›s›n›n oluflmas› ve geliflmesi üzerinde önemli bir et-
kisinin oldu¤unu söylemek mümkündür. 16 Aral›k 1991’de
8 Kürt grubunu bir araya getiren Irak Kürdistan Cephe-
si’nin toplant›s›nda bir Temsilciler Meclisi seçimi yap›lma-
s› karara ba¤lanm›flt›r. Bu do¤rultuda 17 May›s 1992’de
seçimler yap›lm›flt›r. Seçimlerin ard›ndan 7 Temmuz’da
Bakanlar Kurulu oluflturulmufl ve böylece Kuzey Irak’ta
Kürtlerin devletleflme süreci bafllat›lm›flt›r. Türkiye, yeni
kurulan hükümeti tan›mad›¤›n› ilan etmifl, dahas› bu olu-
flumun bölge bar›fl› aç›s›ndan da tehlikeli oldu¤unu aç›kla-
m›flt›r.7

Burada vurgulanmas› gereken nokta, Türkiye’nin,
ABD’ye aç›k ve büyük bir destek vermesine ra¤men sava-
fl›n sona ermesinin ard›ndan kendi tezlerini kabul ettire-
memesi ve beklenenin aksine bölgenin yeniden yap›land›-
r›lmas›nda söz sahibi olamamas›d›r. Yani ABD, Türki-
ye’den ald›¤› deste¤e ra¤men kendi politikalar›n› uygula-
m›fl ve Türkiye’nin duyarl›l›klar›na ve beklentilerine cevap
vermemifltir. K›sacas›, Türkiye’nin bölgede söz sahibi ola-
bilmesi için ABD’ye destek vermesi ve ABD ile birlikte ha-
reket etmesinin yeterli olmad›¤› Irak’›n Kuveyt’i iflgal et-
mesinden sonra patlak veren Körfez Krizi sürecinde bütün
aç›kl›¤› ile gözlenmifltir. 

Türkiye’nin destek vermesi nedeni ile baz› kazan›mlar
elde edece¤i beklentilerinin aksine savafl sonras› oluflan
durum Türkiye için ciddi anlamda zararl› olmufltur. De fac-
to bir Kürt yönetiminin oluflmas›, Türk d›fl politikas› için
önemli sorunlar do¤urmufltur. Zaten yeterince sorunlu
olan Türk d›fl politikas›, yeni oluflan dengenin do¤urdu¤u
bir dizi yeni sorunla bafl etmek zorunda kalm›flt›r. Öncelik-
le, Kuzey Irak’›n PKK’n›n terörist faaliyetleri için kullan›l-
mas› ihtimali ortaya ç›km›fl ve Türkiye uzun y›llar sürecek
olan PKK terörü ile mücadele etmek zorunda kalm›flt›r.
‹kincisi ise bu faaliyetleri önlemek için Türkiye’nin göster-
mifl oldu¤u çabalar›n Irak’›n toprak bütünlü¤üne zarar
vermemesi, Türkiye’nin duyarl› olmak zorunda kald›¤› bir
konu olmufltur.8 Dolay›s›yla Türkiye terörle etkili mücade-
le etmek için Irak topraklar›na girme ve Irak’›n toprak bü-
tünlü¤ünü korumak için Irak topraklar›ndaki operasyonla-
r›n› s›n›rl› tutma çeliflkisi ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r. 

Geleneksel statükoyu koruma politikas›ndan 1990’l›
y›llardaki Körfez Krizi sürecinde sapma gösteren Türkiye,
bu sapman›n Türkiye için kazançl› olmamas› nedeni ile yi-

ne eski geleneksel politikas›na dönmüfl gibi gözükmekte-
dir. Bu nedenle Türkiye, son Irak Savafl›’ndan önce sava-
fl›n ç›kmamas› için tedbirler alman›n yan›nda, yak›n iflbir-
li¤i içinde oldu¤u ABD’ye aç›k bir destek vermekten kaç›n-
m›flt›r. Türkiye’nin ABD’ye destek vermek istememesinin
nedeni olarak gösterilen Türkiye’nin 1990’l› y›llarda am-
bargo nedeniyle u¤rad›¤› ekonomik kay›plar›n benzerleri-
nin yeniden gündeme gelebilece¤i ihtimali, tek bafl›na bu
flüpheci yaklafl›m› aç›klayamaz. Amerikan bas›n›nda Tür-
kiye’nin ABD’ye destek vermek istememesinin alt›nda te-
mel olarak ekonomik nedenlerin yatt›¤› gösterilmiflse de
asl›nda Türkiye ile ABD aras›nda Irak ile ilgili olarak çok
daha önemli konular ön plana ç›km›flt›r. Türkiye, savafltan
sonra özellikle Kuzey Irak’ta ne olaca¤›ndan ciddi bir en-
difle duymufltur. 1990’l› y›llardaki savafl›n ard›ndan koa-
lisyon güçlerinde korunan bir Kürt siyasi biriminin varl›k
sahnesine ç›kar›lmas› ve bu varl›¤›n gelifliminin sa¤lanma-
s› bu endiflenin temel nedenlerinden birisidir. Ayr›ca bölge-
de do¤an boflluktan faydalanan PKK’n›n Türkiye’ye yöne-
lik terörist faaliyetlerini savafl sonras›nda yo¤unlaflt›rm›fl
olmas›, ayn› durumun son Amerikan müdahalesinden son-
ra da yaflanaca¤› ihtimali Türkiye’yi endiflelendiren bir
baflka konu olmufltur. Yine savafltan sonra, Türkiye’nin sa-
vafl sebebi sayd›¤› bir Kürt yönetiminin kurulmas› da Tür-
kiye ile ABD aras›ndaki görüfl ayr›l›klar›ndan birisi olmufl-
tur.9

Türkiye’nin bir baflka endifle kayna¤› da Kuzey Irak’ta
yaflayan Türkmenlerin savafl sonras›ndaki durumlar› ile il-
gili olmufltur. Saddam döneminde sistematik ayr›mc›l›¤a
maruz kalan ve birçok hakk› ellerinden al›nan Türkmenle-
rin savafl sonras› düzende nas›l bir yer alacaklar›n›n belir-
gin olmamas›, Türkiye’yi endifleye sevk etmifltir. 23 mil-
yonluk Irak nüfusunun yaklafl›k yüzde 10’unu oluflturan
Türkmen toplulu¤u özellikle Kuzey Irak’ta, daha çok da
Kerkük kentinde yaflamakta, bu da durumu karmafl›k hale
getirmekteydi. Kerkük kentinin Irak’›n en önemli petrol ya-
ta¤› olmas›, Türkiye’nin, Kürt gruplar›n bu kent ile ilgili
planlar› olabilece¤i ve bu nedenle de Kürt yönetiminin ku-
rulmas› sürecinde ABD deste¤i ile bu kenti elde ederek et-
nik bileflimini de¤ifltirmeye çal›flacaklar›ndan kuflku ve
hakl› bir endifle duymas›na yol açm›flt›r.10 Böylesi bir se-
naryonun bölgedeki Türkmen nüfus için olumsuz sonuçlar
do¤urabilece¤i ihtimali, Türkiye’nin ABD’nin Irak’a müda-
hale etmesini istememesinin nedenidir.

Bu nedenle Türkiye, savafl›n ç›kmas›n› önlemek ba¤la-
m›nda Arap ülkeleri ile ortak hareket etme platformu olufl-
turma giriflimlerinde bulunmufl ve Irak krizini diplomatik
yollardan çözmenin çarelerini aram›flt›r. Ancak Türk hükü-
meti, Türkiye’nin savafl› önleyebilece¤ini zannederek Tür-
kiye’nin rolünü abartm›fl ve ABD’nin Irak ile ilgili politika-

6 Oral Sander, Siyasi Tarih, 1918-1994  (5. bask›), (Ankara: ‹mge Kitabevi, 1996), s. 510.
7 Tayyar Ar›, Basra Körfezi ve Orta Do¤u’da Güç Dengesi: 1978-1996  (2. bask›), (‹stanbul: Alfa Yay›nlar›, 1996), s. 232-233.
8 Kemal Kiriflçi, “Huzur mu Huzursuzluk mu: Çekiç Güç ve Türk D›fl Politikas›,” (Çeviren: Ahmet K. Han), Faruk Sönmezo¤lu (der.), Türk D›fl Politikas›n›n Analizi (‹stanbul:
Der Yay›nlar›, 1994) içinde, s. 280.
9 Soner Ça¤aptay ve Mark Parris, “Special Policy Forum Report: Turkey’s Stake in Iraq,” The Washington Institute for Near East Policy, Policy Watch No. 716, 28 fiubat
2003. Eriflim: CIAONET (Columbia University International Affairs Online) Veri taban›, http://www.ciaonet.org.proxy.libraries.rutgers.edu/pbei/winep/poli-
cy_2003/2003_716.html.
10 A.g.e.
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s›n› de¤ifltirebilece¤ini düflünerek yan›lg›ya düflmüfltür.11

Fakat yukar›da belirtilen endifleler nedeni ile bölgede sta-
tükoyu bozacak s›cak bir çat›flma istemeyen Türkiye’nin,
savafl›n ç›kmas›n› engelleme giriflimlerinden baflka seçe-
ne¤i olmad›¤›n› iddia etmek de mümkündür. Dolay›s›yla
her iki durumda da Türkiye’nin d›fl politika amaçlar›n›n
kendi inisiyatifinde olmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Türki-
ye’nin Irak ile ilgili politikas›nda Türkiye’nin tavr›ndan çok
ABD’nin nas›l bir politika benimsedi¤i belirleyici olmufltur. 

Muhtemel bir savafl›n do¤uraca¤› olumsuz sonuçlar
nedeni ile ABD ile görüfl ayr›l›¤›na düflen ve savafl›n ç›k-
mas›n› önlemek için giriflimlerde bulunan Türkiye, savafl
bafllad›ktan sonra da ABD’ye destek verme konusunda te-

reddüt yaflam›flt›r. Bu tereddüt kendini 1 Mart Tezkere-
si’nde göstermiflti. Söz konusu tezkereyi kesin bir ret ola-
rak alg›lamak mümkün de¤ildir. Ayn› flekilde, bu tezkere-
yi, meclisteki oylamada asl›nda tezkere lehine verilen oy-
lar›n tezkere aleyhine verilen oylardan fazla oldu¤undan
yola ç›karak ABD’ye verilmifl bir destek olarak da görmek
mümkün de¤ildir. 

1 Mart Tezkeresi’nin ABD’ye verilmifl kesin bir hay›r
cevab› olmad›¤› gerçe¤i, Türkiye’nin Irak konusunda yapa-
bileceklerinin oldukça s›n›rl› oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirme-
mektedir. Sonuç olarak tezkere, ABD taraf›ndan Türki-
ye’yi bölgeden uzak tutmak için bahane olarak kullan›l-
m›flt›r. Bölgedeki geliflmelerden uzak tutulan Türkiye, Ku-
zey Irak’ta görece de olsa özerk bir Kürt bölgesi oluflturul-
mas›, Türkmen az›nl›¤›n durumu ve Kerkük gibi petrol zen-
gini kentlerin kaderi gibi konularda etkisiz hale gelmifltir.12

Irak’›n toprak bütünlü¤ünün korunmas›, Irak’›n kuze-
yinde yeni bir devletin oluflumunun engellenmesi ve Irak
Türkleri’nin can ve mal güvenli¤i ile birlikte bütün etnik ve

kültürel haklar›n›n korunmas› fleklinde özetlenebilecek
olan Türkiye’nin Irak politikas›n› her Türk hükümeti aç›k-
l›kla ortaya koymufltur. Yukar›daki temel unsurlar Türki-
ye’nin vazgeçemeyece¤i koflullar olarak belirlenmifl hatta
daha da ileri gidilerek Irak’›n kuzeyinde Türkiye’nin gü-
venli¤ini tehdit edebilecek herhangi bir oluflumun savafl
sebebi olaca¤›n›n alt› defalarca çizilmifltir.13

Savafl›n bafllamas›ndan sonra da Türkiye bu politikas›-
n› devam ettirmek istemifltir. Savafl›n ard›ndan Türki-
ye’nin d›fl politikas›n›n özetle Irak’ta yeni ortaya ç›kan du-
rumun Türkiye’nin güvenli¤ini tehdit etmemesi ve gelecek-
te de Irak ile iyi komfluluk iliflkilerinin gelifltirilmesine ze-
min haz›rlamas› oldu¤u göze çarpm›flt›r. Yeni ortaya ç›kan
durumun Türkiye için tehdit olmamas› için Irak’taki yeni-
den yap›lanman›n “federasyon flekillerine itibar etmeyen
üniter bir yap›n›n muhafazas›, Türkmenlerin hak ve men-
faatlerinin korunmas› ve yeni yap›da asli unsur olarak yer
almalar›, kurulacak yönetimin Irak’taki otoriteyi sa¤lama-
s› ve Türkiye ile iyi komfluluk iliflkileri kurabilecek yap›da
olmas› gerekmektedir. Ayr›ca Irak’›n kuzeyinde bulunan
PKK-KONGRAGEL terör örgütünün mutlaka tasfiye edile-
rek bir daha faaliyet gösteremeyecek duruma getirilmesi
de Türkiye’nin esas düflüncesidir.”14

Ancak Türkiye’nin Irak’›n savafl sonras›ndaki durumu
ile ilgili endiflelerini giderecek ciddi ad›mlar at›lm›fl de¤il-
dir. Bir baflka ifadeyle, Türkiye’nin savafl öncesinde duy-
du¤u kayg›lar› giderecek önlemler al›nabilmifl de¤ildir.
Baflta Kuzey Irak’ta Kürt yönetiminin kurulmas›, PKK te-
rörünün önlenmesi ve Kerkük’ün durumu olmak üzere Tür-
kiye aç›s›ndan hassas say›labilecek konularda Türkiye ön-
ceden belirledi¤i s›n›rlardan vazgeçmek zorunda kalm›flt›r.
Gerçi Irak’›n toprak bütünlü¤ünün bozulaca¤›na dair her-
hangi bir belirti flu anda yoktur. Ancak Irak’ta toprak bü-
tünlü¤ünün korunmas›nda esas olarak ABD’nin etkili oldu-
¤u unutulmamal›d›r. Yani Irak’›n toprak bütünlü¤ü, Türki-
ye öyle istiyor diye korunuyor de¤ildir. Kürt liderler, flim-
dilik gerçekçi bulmad›klar› ba¤›ms›z bir Kürt devleti yeri-
ne kurumsal yap›s› büyük ölçüde tamamlanm›fl ve genifl
bir otonomiye sahip Irak içinde bir Kürt federe bölgesi ile
yetinmeyi kendi ç›karlar› aç›s›ndan yeterli görmektedirler. 

Savafl sonras› süreçte, “k›rm›z› çizgiler” fleklinde popü-
ler ifadesini bulan Türkiye’nin Irak ile ilgili vazgeçilmezle-
ri, Türkiye’nin tezlerinin aksine geliflmelere sahne olmufl-
tur. Bu geliflmeler yaflan›rken Türkiye’nin yapabildi¤i tek
fley ABD ile ikili iliflkileri yeniden eski seviyesine çekme gi-
riflimlerinde bulunmak olmufltur. Ancak ABD Türkiye’ye
ciddi yak›nl›k göstermedi¤i gibi Türkiye’nin Irak’ta devre

11 ‹lter Türkmen ve Emre Gönensay, “Special Policy Forum Report: Whither U.S.-Turkish Relations?” The Washington Institute for Near East Policy, Policy Watch No. 734,
27 Mart 2003. Eriflim: CIAONET (Columbia University International Affairs Online) Veri taban›, http://www.ciaonet.org.proxy.libraries.rutgers.edu/pbei/winep/poli-
cy_2003/2003_734.html.
12 Soner Ça¤atay, “An Accident on the Road to U.S.-Turkish Cooperation in Iraq: Implications for Turkey,” The Washington Institute for Near East Policy, Policy Watch
No. 717, 3 Mart 2003. Eriflim: CIAONET (Columbia University International Affairs Online) Veri taban›, http://www.ciaonet.org.proxy.libraries.rutgers.edu/pbei/winep/pol-
icy_2003/2003_717.html.
13 Cemalettin Taflk›ran, “Türkiye ve ABD’nin Irak ve Orta Do¤u Politikalar›,” Stradigma, Say›: 5, Haziran 2003, http://www.stradigma.com/turkce/haziran
2003/makale_02.html. 
14 Arma¤an Kulo¤lu, “Türkiye Irak Konusundan Uzakta Tutuluyor,” 23 Haziran 2004. http://www.avsam.org/tr/analizler.asp?ID=22.
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d›fl› kalmas›n›n faturas›n› da Türkiye’ye ç›karm›flt›r. 

Savafl›n sona ermesinin ard›ndan Türkiye, Irak konu-
sunda daha esnek say›labilecek bir söylem gelifltirmifltir.
D›fliflleri Bakanl›¤› resmi internet sitesinde Türkiye’nin
Irak ile ilgili yaklafl›m› flöyle özetlenmektedir: “Komflumuz
Irak halk›n›n iç uyuma ve dirli¤e en k›sa zamanda kavufl-
mas›, bu ülkeye dönük yaklafl›m›m›z›n temel hareket nok-
tas›d›r. Irak’ta kargafla ve terör ortam›ndan ç›kar sa¤laya-
ca¤›n› düflünenler vard›r. Bu durum ülkenin yeniden imar›-
na yönelik gayretleri engelledi¤i gibi, merkezkaç e¤ilimle-
ri de güçlendiren bir ortam oluflturmaktad›r.” Bu ifadeler-
le Türkiye Irak’›n toprak bütünlü¤ünün korunmas›na ver-
di¤i önemi ve bölgede beliren istikrars›zl›¤›n terör flekline
bürünerek Türkiye’yi tehdit etti¤ini ifade etmektedir. Nite-
kim takip eden sat›rlar, Türkiye’nin bu konudaki duyarl›l›-
¤›n› teyit etmektedir: “Irak ba¤lam›nda uluslararas› toplu-
ma düflen en önemli görevlerden biri de, Irak’taki genel gü-
venlik durumunun iyileflmesine elinden gelen katk›y› sa¤-
lamakt›r.” Irak’ta etnik ve dini dengelerin korunmas›, bu
arada da Türkmen halk›na adil temsil hakk› tan›nmas› ge-
re¤i de Türkiye’nin üzerinde önemle durdu¤u konulardan
biridir: “Irak halk›n›n kendi kaderini bütün kesimlerinin
kat›l›m›yla demokratik yoldan özgürce belirlemesi önem
tafl›maktad›r. Dolay›s›yla, Irak’›n gelecekteki yönetim ya-
p›lar›nda toplumun etnik ve dini kesimlerinin tamam›n›n
a¤›rl›klar›na uygun flekilde tabloda yer almas› ve içinden
geçilen bu hassas dönemde hiçbir grubun d›flland›¤› hissi-
ne kap›lmamas› sa¤lanmal›d›r”. Irak’taki geliflmeler konu-
sunda do¤rudan inisiyatif sahibi olmad›¤›n›n ve Irak’›n si-
yasal aç›dan alaca¤› flekilde belirleyici bir rol alamayaca-
¤›n›n fark›nda olan Türkiye, uluslararas› toplumun kendi-
sine verece¤i görevleri yerine getirece¤inin taahhütlerini
vermektedir: “Irak’›n toprak bütünlü¤ü ve siyasi birli¤inin
korunmas› için Türkiye, üzerine düfleni bundan sonra da
yapmaya haz›rd›r. Geçifl döneminde BM’nin merkezi bir
rol üstlenmesi önem tafl›maktad›r. Bu süreçte Türkiye de
Irak Geçici Hükümeti’ne destek verecektir.”15

Türkiye’nin Irak’›n bütünlü¤ünün korunmas›na verdi¤i
önemi, ‹brahim Caferi’nin Türkiye ziyaretinde, Baflbakan
Tayyip Erdo¤an’›n söyledikleri de teyit etmektedir. Türki-
ye’nin Irak’›n toprak bütünlü¤ü ve siyasi birli¤ine verdi¤i
önemi vurgulayan Erdo¤an, “Hiçbir etnik unsurun bir di-
¤eri üzerinde üstünlük sa¤lamas›na izin verilmemeli” söz-
leriyle de dengelerin korunmas› ve Türkmen halk›n›n da
yönetimde temsil edilmesi konular›nda Türkiye’nin ne ka-
dar duyarl› oldu¤unu ifade etmifltir. Türkiye’nin savafl son-
ras›nda oluflan durumda Irak hükümetine destek olaca¤›n›
belirten Baflbakan “Irak’›n baflar›s›n›, Irak’›n bu süreci ba-
flar›yla sürdürmesini, Türkiye’nin ve bölgenin huzuru için
önemsiyoruz. Türkiye olarak bütün gayretimiz Orta Do-
¤u’da bar›fl›, güvenli¤i sa¤lamak, Irak’› terörün antrenman
alan› olmaktan ç›karmakt›r” ifadeleri ile de teröre vurgu
yapm›flt›r.16

Türkiye-Irak ‹liflkilerinin Gelece¤i ve
ABD’nin Muhtemel Rolü

Türkiye yöneticilerinin s›kl›kla vurgu yapt›klar› ve yu-
kar›daki ifadelerin bize anlatt›¤› Türkiye’nin sorunsuz ve
yap›c› bir komfluluk politikas› yürütmek istedi¤idir. Bu çer-
çevede, Türkiye’nin komflular› ile sorunlar› olmayan bir ül-
ke haline getirilmesinin Türk d›fl politikas›n›n güncel he-
deflerinden biri oldu¤unu belirtmek gerekir. Bölgede statü-
konun bozulmamas› ve Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünün
bozulmamas› için bu yaklafl›m gerekli görülmektedir. Böl-
ge ile ilgili ihtiraslardan ve zaman zaman ortaya ç›kan f›r-
satlardan faydalanma anlam›na gelen pragmatizmden
uzak bir komfluluk politikas›, Türkiye’nin güvenli¤ini sa¤-
lamas›n›n bir yolu olagelmifltir. 

“Komflularla s›f›r sorun ve çok tarafl›l›k” olarak formü-
le edilen güncel Türk d›fl politikas›n›n temel hedeflerinden
birisi, kolayca anlafl›laca¤› üzere komflu ülkelerle olan ih-
tilaflar›n sona erdirilmesi ve bu ülkelerle mevcut siyasi ve
ekonomik potansiyelin canland›r›lmas›d›r. Komflular› ile
flimdiye kadar ciddi sorunlar yaflayan ve enerjisinin önem-
li bir k›sm›n› bu sorunlar›n yaratt›¤› problemlere ay›ran
Türkiye için sorunlu olmad›¤› komflu ülkelerin varl›¤› flüp-
hesiz ki faydal›d›r. 

Komflu ülkelerdeki istikrars›zl›k ve belirsizlik ortamla-
r›n›n Türkiye için yaratt›¤› problemlerin önemli bir k›sm›
Irak kaynakl› olmufltur. Do¤rudan ülke bütünlü¤ünü ve gü-
venli¤ini tehdit eden PKK terörü, bu istikrars›zl›ktan fay-
dalanm›flt›r. Bu nedenle Türkiye’nin Irak için istedi¤i; ülke-
nin bütünlü¤ünün korunmas›, merkezi ve fonksiyonel bir
hükümet önderli¤inde istikrara kavuflmas›d›r. 

Bu çerçevede Irak’›n demokratikleflmesi hiç kuflkusuz
Türkiye aç›s›ndan önemli ve arzu edilir bir geliflmedir. Bafl-
lang›çta, Irak’ta yap›lan seçimleri meflru görmedi¤ini ima
eden Türkiye daha sonra seçimlerin temsil etme yetene¤i
ve meflruiyetine sahip bir yönetim ve meclis do¤urdu¤unu
kabul etmifltir. Belirtmek gerekir ki bu zoraki bir kabul ol-
mam›fl ve Türkiye yeni kurulan Irak hükümeti ve idaresi ile
rasyonel temellere dayanan ikili iliflkiler kurma iradesini
göstermifltir. 

Demokratik bir yap›ya kavuflmas›, Irak’›n Türkiye için
önemli bir tehdit olmaktan ç›kaca¤› anlam›na gelmektedir.
fiimdiye kadar hiçbir savafl›n iki demokratik ülke aras›nda
olmad›¤›ndan hareketle, k›saca “demokrasiler aras›nda
savafl olmaz” fleklinde ifade edilen ve tarihsel olarak da
test edilen teori dikkate al›nd›¤›nda Irak’›n demokrasi ile
yönetilmesinin Türkiye için ne denli önemli oldu¤u anlafl›-
l›r. Demokratik yöntemlerle iflbafl›na gelen yönetimlerin
halk taraf›ndan seçilen bir meclise ve dolay›s›yla halka
karfl› sorumlu olduklar› düflünüldü¤ünde bu yönetimlerin
daha rasyonel hareket edecekleri büyük bir ihtimaldir.
Rasyonel hareket eden bir Irak yönetimi de örne¤in PKK

15 “Türkiye-Irak Siyasi ‹liflkileri,” TC D›fliflleri Bakanl›¤› Resmi ‹nternet Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/Bolgeler/OrtaDogu/Irak/Irak_Siyasi.htm. 
16 “Caferi, PKK ile Mücadele Konusunda Güvence Verdi,” Zaman, 21 May›s 2005.
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konusunda Türkiye ile sorunlar yaflamak istemeyecektir.
Demokratik yönetimlerin aksine, sorumlulu¤u olmayan
otokratik yönetimler ise genellikle tek bir kiflinin veya bir
elitin iradesine ba¤›ml› olduklar› için rasyonel kararlar
alamayabilirler. Saddam Hüseyin’in önce Irak’a, ard›ndan
da Kuveyt’e sald›rmas› ve bu eylemlerinin sonucunda da
bölgede istikrars›zl›¤a neden olmas› buna verilebilecek en
güzel örnektir. 

Ancak belirtmek gerekir ki, Irak’›n fleklen de olsa de-
mokratik bir süreçten geçmesi önemli olsa da, bu sürecin
ne derece demokratik oldu¤u oldukça tart›flmal›d›r. Çünkü
“seçimlerde Irak halk› bireysel tercihlerinden ziyade, fiiile-
rin ve Kürtlerin oluflturdu¤u ‘politik bloklara’ oy vermifltir.
Din ve etnik cemaatlerden oluflan bloklar›n varl›¤› seçim-
lerin pek de demokratik olmad›¤›n› gösteriyor.”17 S›rf dini
ve etnik dengelerin ve hassasiyetlerin dikkate al›nmas› u¤-
runa asl›nda halk›n iradesini tam olarak yans›tmayacak
sonuçlar› do¤uracak düzenlemelerle yap›lan seçimlerin
demokratik niteli¤i tart›flmal› hale gelmektedir. Yönetimin
etnik ve dini temellere dayal› olarak oluflturulmas› da mo-
dern dünyada al›fl›lan bir örnek olmaktan oldukça uzakt›r.
Modern ulus-devlet mant›¤› ile çeliflen böyle bir yönetim
anlay›fl›n›n biraz önce sözü geçen rasyonellik ile ilgili prob-
lemler do¤urmas› da ihtimal dâhilindedir. 

Ancak demokratik meflruiyeti ne kadar tart›flmal› olur-
sa olsun, Türkiye yeni Irak yönetimi ile iflbirli¤i yapmak
mecburiyetindedir. Türkiye’yi ilgilendiren temel konularda
ç›karlar› lehine bir pozisyon elde edebilmek ad›na Türki-
ye’nin bu yönde ad›m atmas› kaç›n›lmaz gözükmektedir.
Bununla birlikte, halen Irak’ta iflgalci konumda bulunan
ABD’nin flimdi ve askerlerini çektikten sonra da Irak üze-
rinde etkili oldu¤u ve olaca¤› bir gerçektir. Dolay›s›yla,
Türkiye’nin Irak ile iliflkilerinde bir de ABD boyutu bulun-
maktad›r. Bir baflka deyiflle, Türkiye’nin Irak ile ilgili so-
runlar›nda Irak hükümeti ve yönetiminin yan›nda ABD de
muhatap konumundad›r. Hatta Irak ile yürütülecek ikili
iliflkilerde, fiilen Irak’›n hâkimi olmas› noktas›ndan hare-
ketle, ABD’nin hâlihaz›rda Irak hükümetinden daha fazla
öne ç›kt›¤›n› söylemek hiç de abart›l› olmayacakt›r. Türki-
ye’yi yak›ndan ilgilendiren bir dizi konuda ABD’nin belirle-
yici bir rolünün oldu¤u ve olaca¤› ortaya ç›km›flt›r. 

Türkiye-Irak ‹liflkilerinde PKK Sorunu:

Türkiye’nin Irak kaynakl› en önemli sorunlar›ndan biri
do¤rudan ülke güvenli¤ini, ekonomisini ve istikrar›n› etki-
leyen PKK terörü sorunudur. Son yirmi y›ld›r bölgedeki is-
tikrars›zl›ktan beslenen PKK terörü, Türkiye’nin Irak ile
iliflkilerinde öncelikli bir konuma sahiptir. Türkiye’nin PKK
ile ilgili endifleleri ve hassasiyetleri gerek Irak yönetimi ge-
rekse ABD yönetimi taraf›ndan çok iyi biliniyor olmas›na
ra¤men, henüz bu konuda Türkiye’yi tatmin edecek ciddi
ad›mlar at›lm›fl de¤ildir. ABD için öncelikli bir sorun olma-
yan PKK terörünün önlenmesi konusunda Türkiye’nin elin-

de ise inisiyatif yetene¤i bulunmamaktad›r. Bu nedenle de
PKK sorununun çözümü için Türkiye’nin tek yapabildi¤i
ABD’de ilgili makamlara kendi isteklerini aktarmak ol-
maktad›r.

PKK’y› bir terörist örgüt olarak görmesine ve onu terör
örgütleri listesine almas›na ra¤men ABD, Irak Savafl›’n›n
sona ermesinin ard›ndan, bölgedeki siyasi ve askeri otori-
te bofllu¤undan yararlanan ve Türkiye’ye yönelik terörist
faaliyetlerini önemli ölçüde artt›ran PKK’ya yönelik tedbir-
leri almada oldukça isteksiz davranmaktad›r. K›sa bir sü-
re önce ABD D›fliflleri Bakanl›¤› Sözcüsü Boucher, ABD’nin
PKK’y› bir terör örgütü olarak gördü¤ünü yinelemifltir. Bo-
ucher, “Irak topraklar›n›n herhangi bir bölümünün terö-
ristlerce s›¤›nak olarak veya terör eylemleri için kullan›l-
mas›na engel olmaya çal›flma ilkesine çok ba¤l›y›z ve Irak
topraklar› boyunca bunu yerine getirmeye çal›fl›yoruz”18

diyerek ABD’nin tavr›n› ortaya koymufltur. 

Ancak Türkiye için bunun yeterli olmad›¤› çok aç›kt›r.
ABD’nin PKK’y› terörist bir örgüt olarak görmesi önemli
olmakla birlikte, bu örgütün faaliyetlerinin önüne geçmek
ad›na ABD’nin somut ad›mlar atmamas›, pratikte Türki-
ye’nin problemlerinin çözülmesine hiçbir katk› sa¤lamak-
tad›r. Türkiye aç›s›ndan öncelikli bir sorun olan PKK, ABD
için ayn› derecede hayati öneme sahip de¤ildir. Dolay›s›y-
la da ABD, PKK sorununa ancak zaman› gelince müdaha-
le edebilece¤inin sinyalini vermektedir. 

ABD’nin tavr›na paralel bir tavr› Irak hükümetinde de
gözlemlemek mümkündür. Bu da Irak politikas›nda
ABD’nin belirleyici oldu¤u gerçe¤ini bir kez daha göster-
mektedir. Irak’ta yap›lan seçimlerin ard›ndan oluflturulan
Irak hükümetinin Türkiye ile kurdu¤u ilk temaslarda, Tür-
kiye’nin gündeme getirdi¤i PKK konusuna Irak hükümet
yetkililerinin karfl›l›¤› genelde olumlu olmakla birlikte, he-
nüz söz konusu hükümetin bu konuda somut ad›mlar atma
iradesinin olmad›¤› göze çarpmaktad›r. 

Örne¤in, Irak D›fliflleri Bakan› Hoflyar Zebari, “Yeni
Irak hükümetinin hiçbir yabanc› silahl› militan›n, ordunun
ya da terörist örgütün Irak topraklar›nda faaliyet göster-
mesine müsamaha göstermeyece¤ini” belirterek Irak hü-
kümetinin PKK konusunda Türkiye gibi düflündü¤ünü orta-
ya koymufltur. Ancak Irak D›fliflleri Bakan›, “Sorun Irak
hükümetinin yetkinli¤i ve Irak ordusu ile güvenlik güçleri-
nin uygulama gücünde. Onlara gitmelerini söylemek ya da
yasaklamak yeni Irak hükümeti için asl›nda çok kolay,
ama bunu sa¤layacak koflullara sahip de¤ilseniz nas›l ola-
cak? PKK konusu için üçlü bir komisyon kurduk. Irak ola-
rak kendi masam›zda çok ifl oldu¤u için, ABD güçleri de
bütün mesailerini direniflçilerle mücadeleye verdi¤i için ta-
raflar henüz PKK tehdidi konusunda nas›l bir koordinasyo-
na gidilebilece¤ini belirleyemedi” diye konuflarak hâliha-
z›rdaki Irak hükümetinin Türkiye için hayati öneme sahip
PKK terörü konusunda Türkiye’nin beklentilerini karfl›la-

17 Gündüz Aktan, “Irak Politikam›z›n Ç›kmazlar›,” Radikal, 7 Nisan 2005. 
18 “ABD: Kuzey Irak’ta PKK Terörist”, 12 May›s 2005, http://www.ntvmsnbc.com/news/323493.asp. 
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yabilecek yeterlilikte olmad›¤›n›n da alt›n› çizmifltir.19

Ayn› flekilde, Irak Baflbakan› resmi s›fat› ile ilk d›fl zi-
yaretini Türkiye’ye yapan ‹brahim Caferi de PKK konusun-
da hükümetlerinin Türkiye ile ayn› görüflte oldu¤unu be-
lirtmifltir. ‹brahim Caferi ile Baflbakan Tayyip Erdo¤an’›n
görüflmesinde terör örgütü PKK’n›n Irak’taki faaliyetleri-
nin sona erdirilmesi konusunda ortak hareket etme karar›
al›nm›flt›r. Daha önce k›rm›z› bülten ile aranan 150 PKK’l›-
n›n ismini ABD ile Irak’a ileten Türkiye, Caferi’nin Türkiye
ziyaretinde de bu konuda somut ad›mlar at›lmas›n› iste-
mifltir.20 Heyetler aras› görüflmede de Irak yönetimi, k›rm›-
z› bültenle aranan PKK mensuplar›n›n Türkiye’ye iadesi
konusunda güvence vermifltir. Bunun yan› s›ra, Caferi,
“hiçbir gruba, komflu ülkelere zarar vermesi için izin ver-
meyece¤iz”21 aç›klamas›n› yaparak PKK konusuna verdik-
leri önemi vurgulamak istemifltir. 

Ancak savafl›n sona ermesinin üzerinden uzun bir süre
geçmifl olmas›na ra¤men, ABD’nin ve Irak hükümetinin
PKK ile ilgili somut tedbirler almam›fl olmalar›n› ABD’nin
askeri aç›dan yetersizli¤i ile aç›klamak mümkün de¤ildir.
Bilindi¤i gibi, Türkiye’nin Irak’a asker göndermesi günde-
me geldi¤inde gerek ABDli yetkililer gerekse Kürt liderler,
buna gerek olmad›¤›n› ifade etmifller ve Türkiye’nin bölge-
ye asker göndermesine karfl› ç›km›fllard›r. Dahas›, bölge-
deki Türk askeri varl›¤› da tart›flma konusu olmufl ve gerek
Amerikan gerekse Kürt güçlerinin Türkiye için endifle kay-
na¤› olan PKK’y› bertaraf etmek için yeterli olaca¤› vurgu-
lanm›flt›r. 

Türkiye, Irak’a asker gönderme ve bu ülkede asker bu-
lundurma konusunda tezler ortaya koyarken iki meflru ve
hakl› endifleden yola ç›km›flt›r. Bunlardan biri, Türkiye s›-
n›rlar›na yönelen ciddi say›daki mültecileri kontrol etmek
ve di¤eri de ülkeyi terörist faaliyetlere karfl› korumakt›r.
Gerçekten de bölgedeki Amerikan varl›¤›, Türkiye’nin bu
iki temel endiflesini giderecek yeterlik ve etkinlik göstere-
bilmifltir.22 Ancak ABD’nin bu yeterli¤e ra¤men PKK konu-
sunda gevflek davranm›fl olmas›, Türkiye’nin duyarl›klar›-
na çok da önem vermedi¤i anlam›na gelmektedir. Fakat
burada bir noktan›n alt›n›n çizilmesi gerekmektedir.
ABD’nin PKK konusunda flimdiye kadar Türkiye’nin bek-
lentilerini karfl›lamam›fl olmas›, ABD’nin PKK’ya tolerans
gösterdi¤i veya gösterece¤i, ya da PKK konusunda gele-
cekte etkili önlemler almayaca¤› anlam›na gelmemektedir.
ABD, PKK’y› gerçekten de terör örgütü olarak görmekte ve
PKK’n›n gerek Irak gerekse Türkiye için bir tehdit ve istik-
rars›zl›k nedeni oldu¤u görüflündedir. Esas belirtilmesi ge-
reken nokta, Türkiye’nin beklentilerinin ancak ABD’nin ini-
siyatifi ile karfl›lanabilece¤idir.

Bu çerçevede, Irak hükümetinin somut ad›mlar atmak

ad›na ilk giriflimleri yapt›¤›n› da belirtmek gerekir. Cafe-
ri’nin Türkiye ziyaretinde gündeme gelen PKK ile mücade-
le konusunda harekete geçen Irak hükümeti Savunma Ba-
kan› Ed-Duleymi, Mesud Barzani’nin liderli¤ini yapt›¤›
Irak Kürdistan Demokrasi Partisi’ne iflbirli¤i teklif etmifl-
tir. Ed-Duleymi, ayr›ca IKDP yetkilileri ile bu konu hakk›n-
da yap›lan görüflmeye kat›lan Peflmerge kuvvetlerinin ko-
mutan›ndan da “PKK’n›n Türkiye’ye s›zmas›n› önlemesini
ve terör örgütü lideri Abdullah Öcalan’›n kardefli Osman
Öcalan’›n, yakaland›¤› yerde Türk yetkililere teslim edil-
mesini istemifltir”.23

Savafl Sonras› Irak’ta Kerkük Kenti ve Türkmenlerin
Statüsü Sorunu:

Türkiye’nin üzerinde önemle durdu¤u konulardan biri-
si de Kerkük kentinin statüsünün ne olaca¤› ve Türkmen
halk›n›n adil temsil edilmesinin nas›l sa¤lanaca¤›d›r. Ker-
kük kentinin otonom bir Kürt siyasi varl›¤›n›n kontrolünde
mi olaca¤› yoksa Irak Federasyonu’nun bir parças› m› ola-
ca¤› Türkiye aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Gerek
tarihsel olarak Türkmen kimli¤ine sahip olmas› gerekse
petrol yataklar› bak›m›ndan oldukça zengin olmas›, Ker-
kük kentine gösterilen hassasiyetin temel nedenlerinden
birisidir. Petrol zengini Kerkük’ü kontrol etmesi durumun-
da mevcut Kürt siyasi biriminin iyice güçlenecek ve Fede-
re Irak’›n bütününden farkl› bir görüntüye kavuflacak ol-
mas›, gelecekte bu siyasi birimin Federe Irak’tan ayr›lma-
s›n›n meflru dayana¤› olabilecektir. Üstelik kentin kontro-
lünün Kürtlerin elinde olmas›, kentin etnik bilefliminin iyi-
ce de¤ifltirilece¤i anlam›na gelecek ve bu da yine muhte-
mel bir self-determinasyon talebinin meflru zeminlerinden
birisi olabilecektir. 

Türkiye aç›s›ndan bu denli önemli bir konu olmas›na
ra¤men ABD Kerkük özelinde Türkmen nüfusun haklar›n›n
garanti alt›na al›nmas› konusunda ciddi bir irade ortaya
koymufl de¤ildir. Irak ile ilgili di¤er önemli konularda oldu-
¤u gibi Türkmenlerin gelecekteki statüsü konusunda da
Türkiye’nin inisiyatif almaktan çok uzakta oldu¤u görül-
mektedir. Bu sorunda da Türkiye ABD taraf›ndan hayata
geçirilecek bir çözüm plan›na ba¤›ml› gözükmektedir. 

Tarihsel olarak bir Türkmen kenti olan Kerkük, kade-
meli bir flekilde bu kimli¤ini kaybetmifl veya Kerkük’e bu
kimlik kaybettirilmifltir. 1968 y›l›nda Irak’ta iktidara gelen
Baas Partisi özellikle 1970’li y›llarda Kerkük’ün etnik bile-
flimini de¤ifltirmeye bafllam›flt›r. 1974’te Saddam Hüseyin,
Kerkük kentinin ismini de¤ifltirmifltir. Bununla yetinmeyen
Saddam Hüseyin ayr›ca Türkmenlerin bu kentten gayri-
menkul almalar›n› da yasaklam›fl ve Türkmenleri Irak’›n
güneyine sürmüfltür.24

Saddam döneminin sona ermesinden sonra da Ker-

19 “Zebari PKK ‹çin Zaman ‹stedi”, 2 May›s 2005, http://www.ntv.com.tr/news/321817.asp. 
20 “Caferi’den PKK Güvencesi”, 20 May›s 2005, http://www.ntvmsnbc.com/news/324640.asp. 
21 “Caferi, PKK ile Mücadele Konusunda Güvence Verdi”, Zaman, 21 May›s 2005.
22 Cheryl Benard, “Northern Exposure”, Wall Street Journal, 7 Nisan 2003. 
23 “PKK ile Mücadele ‹çin Ba¤dat’tan ‹lk Ad›m”, Zaman, 27 May›s 2005. 
24 Mahir Nakip, “Kerkük Kimindir?”, Stratejik Öngörü., Say›: 4, 2005, s. 19.
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kük’ün Türkmen kimli¤ini yok etme giriflimleri son bulmufl
de¤ildir. Yeni oluflan durumda sadece aktörler de¤iflmifltir.
1970’li y›llardan Irak Savafl›’n›n sona erdi¤i günümüze ka-
dar Kerkük’in etnik yap›s›n› de¤ifltirmek için çaba göste-
ren Saddam Hüseyin iken, yeni dönemde bu sefer Kürtler
de ayn› yola baflvurmaktad›rlar. Kürt siyasi liderler tarih-
sel olarak Türkmen olan bu flehrin Kürdistan’›n kalbi oldu-
¤unda ›srar etmektedirler.25 Kürtler Kerkük’e o denli önem
vermektedirler ki kentin “Kürtlerin Kudüs’ü” oldu¤u de¤er-
lendirmesi dahi yap›lmaktad›r.26

Kürt yetkililer, Kerkük ile ilgili olarak Türkiye aç›s›n-
dan oldukça rahats›z edici taleplerde bulunmaktad›rlar.
Üstelik bölgedeki Peflmergelerin da¤›t›lmamas›n› ve Irak
içinde ayr› bir ordu içerisinde de¤erlendirilmesini istemek-
tedirler. Dahas›, toplam milli gelirin yüzde 95’ini olufltu-
ran petrolden sorumlu bakanl›¤›n da kendilerine verilmesi
gerekti¤ini ileri sürmektedirler.27 Kuzey Irak’ta faaliyet
gösterecek müstakil bir Kürt askeri varl›¤› bölgedeki Türk-
men nüfus için ciddi tehlikeler bar›nd›rmaktad›r. Böyle bir
askeri oluflumun varl›¤›na izin verilmesi Kerkük kentinin
de fiilen Kürtlerin kontrolüne verilece¤i anlam›na gelmek-
tedir. 

Kerkük’e yönelik isteklerini gizlemeyen Kürtler, uygun
f›rsat› bulduklar›nda da harekete geçmifllerdir. Türki-
ye’nin, Peflmerge gruplar›n›n Musul ve Kerkük’e girmeleri
durumunda Irak’›n kuzeyine do¤rudan müdahale edece¤i-
ni deklare etmesine ra¤men Irak’›n kuzeyindeki Peflmerge-
ler, Baas rejiminin sona ermesinin ard›ndan oluflan otori-
te bofllu¤undan faydalanarak önce Kerkük’e daha sonra
da Musul’a girmifllerdir. Türk kamuoyunun yak›ndan bildi-
¤i bu geliflme sonucunda Peflmergeler resmi binalar› tah-
rip ederek tapu ve nüfus kay›tlar›n› yok etmek istemifller-
dir. Türkiye ise buna karfl›l›k sadece ABD’nin verdi¤i söz-
lü garantiler ile yetinmek zorunda kalm›flt›r. Kerkük’e Pefl-
mergelerin girdi¤i dönemde yap›lan bir de¤erlendirme Tür-
kiye’nin çaresizli¤ini ve ABD’nin Kerkük’teki sorun ile ilgi-
li belirleyici rolünü bir kez daha ortaya koymaktad›r:

“Türkiye, flartlar›n oluflmas› halinde Irak’›n kuzeyine
girerim dedi¤i konular›n çözümünü ABD’ye b›rakm›flt›r.
ABD’nin Türkiye’ye verdi¤i “hassasiyetleriniz dikkate al›-
nacak ve endiflelendi¤iniz konular›n ortaya ç›kmas›na izin
verilmeyecektir” fleklindeki sözlü garanti yeterli say›lm›fl-
t›r. Ancak ABD’nin Irak’›n Kuzeyi ile ilgili Türkiye’nin en-
diflelerini pek dikkate ald›¤› söylenemez. ABD, Irak’›n ku-
zeyindeki Peflmerge gruplar›n›n Musul ve Kerkük’e girme-
lerini engellememifltir. Bölgede yeterince askerinin olmay›-
fl›, asla bu durumu izah edemez. Talabani ve Barzani’nin
ABD’nin yönlendirmelerinin d›fl›na ç›kabilecekleri flu afla-
mada gerçekçi bir de¤erlendirme olmaz. Anlafl›lan odur ki,
ABD Peflmergelerin Musul ve Kerkük’e girmelerine göz

yummufltur. ABD’nin, bölgede bulunan PKK militanlar›n›n
silahlar›n› toplayarak onlar› ya Irak ordusu içine alacakla-
r›n› ya da bölgeden ç›karacaklar›n› belirtmektedirler. Gö-
rünen odur ki, ABD yetkilileri oyalama taktiklerine devam
etmektedirler.”28

Irak D›fliflleri Bakan› Hoflyar Zebari de Kerkük ile ilgili
yapt›¤› de¤erlendirmede Türkiye’nin beklentilerini karfl›la-
yacak bir çözüm vizyonu ortaya koymam›flt›r. Konu ile il-
gili olarak Zebari flöyle demifltir:

“Biz bu konudaki tavr›m›z› birçok kere net olarak orta-
ya koyduk. Kerkük bir Irak flehridir, bir Türk flehri de¤ildir.
Geçen seçimler gösterdi ki, Kerkük’te oy kullananlar›n ve
belediye seçimlerini kazananlar›n ço¤u Birleflik Kürt ‹ttifa-
k›’ndan oldu. Ama Araplar ve Türkmenler de bu listede
vard›. Kerkük’ün statüsü bütün topluluklar›n ortak kara-
r›yla belirlenecek ama bir yol haritam›z var. Kerkük’teki
sorun asl›nda çözüldü. Geçici idari yasa bunun için at›lma-
s› gereken ad›mlar› ortaya koydu; insanlar son sözlerini re-
ferandumda söyleyecek. E¤er komflu ülkelerin ‹stanbul
Toplant›s›’nda anlaflt›¤›m›z gibi Irak’›n federal bir yap›s›
olacaksa Kerkük Kerküklülerin olmal›. Arap, Türkmen ve
Kürtler bu federal yap›n›n m›, yoksa baflkas›n›n m› parça-
s› olmak istediklerine karar verecek. Fakat durum önce
normale dönmeli, güvenlik ve adalet sa¤lanmal› ve yerle-
rinden edilenler geri dönmeli. Kerkük bütün Irakl›lar›n bir-
likte yaflad›¤› bir kardefllik flehri olmal›d›r. Bunun hassas
bir konu oldu¤unu biliyoruz, ama bütün taraflar›n görme-
si gereken baz› tarihi ve co¤rafi gerçekler var.”29

Kerkük’ü bir Irak kenti olarak tan›mlamakla birlikte,
Kerkük’te seçimleri kimlerin kazand›¤›na dikkat çeken Ze-
bari asl›nda Kerkük’ün bir Kürt kenti oldu¤unu ima etmifl-
tir. Kentteki son duruma Kerküklülerin karar verece¤ini
belirten Zebari’nin bu ifadesi karar›n Kerküklülere b›rak›l-
d›¤› izlenimini verse de, Kürt gruplar›n kentin etnik bilefli-
mini de¤ifltirmifl olduklar› gerçe¤inden yola ç›k›ld›¤›nda
asl›nda karar›, bölgeye son zamanlarda yerlefltirilen Kürt-
lerin verece¤i anlafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla fiilen Kürtleflti-
rilen Kerkük kenti, demokratik oldu¤u görüntüsü verilen
bir süreç sonucunda hukuken de Kürtlerin kontrolüne b›ra-
k›lacak gibi bir izlenim yaratmaktad›r. 

Türkiye ise Kerkük’ün özel statüsünün ve ço¤ulcu nite-
li¤inin korunmas›ndan yanad›r. Türkiye Kerkük’teki du-
rum için “uluslararas› yönleri olan bir sorun” ifadesini kul-
lanmaktad›r. Özel statüsünün yasalarla korunmas›n› iste-
yen Türkiye, kentteki do¤al zenginliklerin bütün Irakl›lara
ait olmas› gerekti¤i üzerinde durmaktad›r. Türkiye, Ker-
kük ile ilgili olan sorun da dâhil olmak üzere önemli sorun-
lar›n Irak Meclisi’nde ele al›n›p Anayasa’da mutabakatla
çözüme ba¤lanmas›n› istemektedir.30

25 A.g.e., s. 22. 
26 Curtis, F. Jones, “The Implications of an Independent Kurdish State,” American Diplomacy, Cilt: 9, Say›: 3, 2004. Eriflim: CIAONET (Columbia University International
Affairs Online) Veritaban›, http://www.ciaonet.org.proxy.libraries.rutgers.edu/olj/ad/ad_v9_3/joc01.html. 
27 “Hükümetin Gecikmesi Kürt ve Sünni Gruplar›n ‹fline Geliyor,” Zaman, 1 Nisan 2005.
28 Taflk›ran, a.g.m., “Türkiye ve ABD’nin Irak ve Orta Do¤u Politikalar›.”
29 “Zebari PKK ‹çin Zaman ‹stedi”, 2 May›s 2005, http://www.ntv.com.tr/news/321817.asp.
30 “Talabani Il›ml›; Barzani ve Türkmenler Mesafeli,” Zaman, 6 Nisan 2005. 
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Türkiye’nin bu yaklafl›m› çerçevesinde en az›ndan söy-
lem düzeyinde gelifltirilen çözümlerden bir tanesi de Ker-
kük’e Brüksel Modeli’nin uygulanabilece¤i olmufltur.31

Türk Büyükelçi Osman Korutürk ile görüflen Irak Cumhur-
baflkan› Celal Talabani de Kerkük için bu modeli önermifl-
tir. Korutürk de Talabani’nin önerdi¤i Brüksel modelinin
uygun olabilece¤ini ifade etmifltir. Ancak bu modele, Kürt
Federe Yönetimi’nin Devlet Baflkan› Mesud Barzani lider-
li¤indeki IKDP mesafeli yaklaflmaktad›r.32 Ancak ad› geçen
modele mesafeli bakan sadece Barzani de¤ildir. Irak Türk-
men Cephesi de modele so¤uk bakmaktad›r. ITC Ankara
Temsilcili¤i, haz›rlad›¤› raporda, Kerkük’teki esas sorunun
üç etnik unsurun birlikte yaflama konusunda isteksiz olu-
flundan kaynakland›¤›, bu nedenle bu modelin uygun olma-
d›¤› ileri sürülmüfltür.33

Irak’›n Toprak Bütünlü¤ünün Bozulmas› ve Kuzey
Irak’ta Ba¤›ms›z Bir Kürt Yönetimi’nin Kurulmas›
Sorunu:

Türkiye’nin karfl› ç›kmas›na ra¤men Kuzey Irak’ta cid-
diye al›nmas› gereken bir Kürt siyasal birimi kurulmufltur.
Bu aflamaya ad›m ad›m gelinirken, Türkiye sürekli Kürtle-
re daha fazla otonomi anlam› tafl›yan düzenlemelere karfl›
ç›km›flt›r. Kuzey Irak’ta ilk kez bir Kürt siyasi biriminin söz
konusu oldu¤u dönemde Türkiye böyle bir varl›¤› kabul et-
memifltir. Önce de facto bir Kürt Yönetimi kurulmufl, daha
sonra da bu siyasal birim ad›m ad›m yar›-otonom bir hüvi-
yet kazanm›flt›r. Son Irak Savafl›’n›n ard›ndan da Türkiye,
otonomi düzeyi daha da artm›fl ve daha da kurumsallafl-
m›fl bir Kürt siyasal birimi ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r. 

Hâlihaz›rda Irak’taki Kürtler ba¤›ms›z bir Kürt
devleti istemediklerini söyleseler de, önde gelen Kürt lider-
ler geçmiflte de kalsa ba¤›ms›z bir Kürt devleti söylemini
y›llarca kullanm›fllard›r. Oldukça pragmatik olmas› ile bi-
linen Irak Cumhurbaflkan› Celal Talabani, Kürtlerin
Irak’tan ayr› müstakil bir devlet kurmalar›n› istemekteydi.
O dönemde sosyalist olan Talabani, bu devletin savundu-
¤u sosyalist ilkelere göre yap›lanmas› gerekti¤i düflüncesi-
ne sahiptir. Buna karfl›l›k, Molla Mustafa Barzani ise Irak
içinde özerk bir Kürt yönetiminden yana bir tav›r sergile-
mekteydi. Ancak ba¤›ms›z Kürt devleti fikrinin gerçekçi ol-
mad›¤›n› fark eden Talabani bu fikrinden daha sonralar›
vazgeçmifl ve bu sayede de ‹ngiltere ve ABD’den destek
alabilmifltir.34

Kürt gruplar›n ba¤›ms›z bir Kürt devletinden kesin bir
flekilde vazgeçtiklerine dair bir delil yoktur. fiu anda sade-
ce Irak içinde bir Kürt siyasi birimi ile yetiniyor olmalar›,
gelecekte ba¤›ms›z bir Kürt devleti istemeyeceklerinin ga-
rantisi de¤ildir. Üstelik savafl sonras›nda kurulan Federal
Irak’ta say›sal oranlar› ile oldukça ters orant›l› bir flekilde
avantajl› bir konum elde etmifl olmalar›, flimdilik ba¤›ms›z

bir Kürt devleti isteklerinin göz ard› edilmesi için yeterli
bir sebep gibi gözükmektedir.

Bizzat Kürtlerin kendilerinin ba¤›ms›z bir Kürt devleti
istemelerinin yan› s›ra özellikle Bat› Avrupa’da ve ABD’de
Kürtlerin ba¤›ms›z olmalar› gerekti¤i yönünde hem güçlü
bir kamuoyu vard›r, hem de bu fikrin arkas›nda ciddi bir
siyasal destek bulunmaktad›r. Örne¤in ABD’nin önde ge-
len gazetelerinde ve daha çok iç kamuoyuna yönelik bir
içerikle yay›nlanan USA Today gazetesinde ç›kan bir yo-
rumda Kürtlerin ba¤›ms›z olmalar› gerekti¤i flu flekilde ifa-
de edilmifltir: “Kürt halk› ba¤›ms›z olmay› hak etmektedir.
25 milyon Kürt özgür olmad›¤› sürece, Kürtlerin bast›r›l-
mas›, Orta Do¤u’da bir istikrars›zl›k, savafl ve katliam kay-
na¤› olacakt›r.”35

Oysa Türkiye’nin tezi bu görüflte savunulan›n tam ter-
sidir. Yukar›daki görüfl ile ayn› görüflte olan milyonlarca
Amerikal›ya göre Orta Do¤u’da istikrar›n yolu, Kürtlere
ba¤›ms›z bir devlette özgür bir flekilde yaflama hakk› ta-
n›nmas› ile mümkün olacakt›r. Hâlbuki Türkiye aç›s›ndan
Kuzey Irak’ta kurulacak bir Kürt devleti gerek Türkiye için
gerekse bütün bölge için istikrars›zl›k nedeni olacakt›r.
Türk kamuoyu ba¤›ms›z bir Kürt devletinden yana de¤il-
ken gerek Bat› Avrupa gerekse Amerikan halk› Kürtlerin
ba¤›ms›zl›k mücadelesinin meflruiyetine inanmaktad›r.
Halk deste¤i temeline sahip olan ba¤›ms›z Kürdistan fikri,
Amerikan yönetimi için uygulanabilir bir plan olmaktad›r.
Yani Amerikan yönetimi bu fikri hayata geçirme iradesi
gösterirse kendi kamuoyundan ciddi bir engel ile karfl›lafl-
mayacakt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Türkiye’nin Irak’›n ku-
zeyinde ba¤›ms›z bir Kürt devletine karfl› ç›kmas›n›n pek
fazla bir anlam› kalmayacakt›r. 

Ancak bilindi¤i kadar› ile ABD flu anda Kuzey Irak’ta
ba¤›ms›z bir Kürt devleti istememektedir. Yani bölgede flu
an için ba¤›ms›z bir Kürt devleti kurulmas›n›n önündeki en
temel etken ABD’nin henüz böyle bir iradesinin olmamas›-
d›r. Ancak ileride ABD’nin bu konuda Türkiye’nin lehine
bir tutum tak›naca¤›n›n bir garantisi yoktur. Aç›k olan
nokta, Türkiye’nin Kuzey Irak’ta ba¤›ms›z Kürt devleti ku-
rulmamas› gerekti¤i fleklindeki tezini kendi dinamikleri ile
kabul ettirebilecek durumda olmamas›d›r. Bu konuda da
ABD’nin iradesine ve izleyece¤i politikaya ba¤›ml›d›r. 

Kuzey Irak’ta önce kurulan, zamanla filizlenen, sonra
da hukuki bir zemine kavuflan ve kurumsallaflan, nihaye-
tinde son Irak Savafl›’ndan sonra daha da güçlenerek yo-
luna devam eden Kuzey Irak’taki Kürt siyasal birimi ileri-
de ba¤›ms›z bir Kürt devletine dönüflme potansiyeli tafl›-
maktad›r. Üstelik Kerkük gibi ekonomik ve stratejik aç›dan
oldukça önemli bir kentin fiilen ve belki de hukuken Kürt-
lerin kontrolüne verildi¤i dikkate al›n›rsa, gelecekte bu
bölgede ba¤›ms›z bir Kürt devleti kurulabilece¤i ihtimali-

31 Kerkük için önerilen Brüksel Modeli’nin genel hatlar› için bak›n›z, “Kerkük’e Örnek Gösterilen Brüksel Modeli, Belçika’n›n Bölünmesini Önledi”, Zaman, 5 Nisan 2005.
32 “Talabani Il›ml›; Barzani ve Türkmenler Mesafeli”, Zaman, 6 Nisan 2005.
33 A.g.m.
34 Muzaffer Deligöz, “Ayr›l›kç› Liderlikten Devlet Baflkanl›¤›na Talabani”, Zaman, 7 Nisan 2005. 
35 Amy Isaacs, “Kurds Deserve Independence”, USA Today, 4 Nisan 2003. 



nin hiç de uzak olmad›¤› gözlemlenebilir.

ABD’de yay›nlanan bir dergide kurumsal niteli¤i vur-
gulanan Kuzey Irak’taki Kürt siyasi birimi, Birinci Körfez
Savafl›’ndan beri geliflmifl ve günümüzdeki noktas›na gel-
mifltir. Söz konusu bu makaleye göre bu siyasi birim flu an-
da 3,5 milyon nüfusa, kendine ait bir anayasaya, bir hükü-
mete, bir polis gücüne, bir e¤itim sistemine ve koalisyon
güçleri d›fl›nda Irak’taki en büyük orduya (75.000 asker)
sahiptir. Dahas› bu siyasi varl›k hâlihaz›rda Irak-Türkiye
ticaretinden bir pay, ABD ve ‹srail’den de maddi yard›m
almaktad›r. Bu siyasi birimin askeri boyutu o kadar önem-
li bir boyuta ulaflm›flt›r ki, makalede ‹srail askeri ekipleri-
nin bu Kürt siyasi varl›¤›n›n komando birimlerini e¤itti¤i
bile iddia edilmektedir.36

Kuzey Irak’taki Kürt askeri oluflumunun ciddi boyutla-
ra ulaflt›¤›n› gösteren bir baflka gerçek de fludur: Irak’ta
Bedr Tugaylar› ve Dava Partisi milisleri gibi örgütler ken-
dilerini fes edip en az›ndan teorik olarak siyasi partilere
dönüflmüfltür. Buna karfl›l›k eski hali üzerinde faaliyetleri-
ne devam eden tek milis gücü ise say›lar› yüz bini aflan
Peflmergelerdir.37 Bu milis gücünün boyutlar› öylesine
önemlidir ki Irak Devlet Baflkan› Celal Talabani, Peflmer-
gelerin direniflçilere karfl› kullan›lmas›n› önermifl, ancak
bu öneri geçici hükümet taraf›ndan kabul edilmemifltir.
Talabani, bu milis güçlerinin kullan›lmas› durumunda dire-
niflin k›sa sürede sona erdirilebilece¤ini ileri sürmüfltür.
Talabani’ye göre, Kürt Peflmerge güçleri direniflin bitiril-
mesi için ideal bir seçenektir. Talabani ayr›ca ABD’nin, mi-
lislerin direniflçilere karfl› kullan›lmas›n› onaylamamas›n›
elefltirmifltir.38

Ba¤›ms›z bir Kürt devleti için maddi flartlar tamam ol-
mas›na ra¤men ABD’nin henüz böyle bir olufluma r›za gös-
termemesi nedeniyle, Kürtler Irak’›n bütünlü¤ünü bozacak
herhangi bir politika izleyememektedirler. Tayyar Ar›’n›n
yaklafl›k on y›l önce konu ile ilgili yapt›¤› de¤erlendirme
halen geçerli¤ini korumaktad›r: “Kuzey Irak’ta kurulacak
bir Kürt devleti bir tak›m yararlar sa¤lasa da ABD bunu
yaparak Türkiye’ye, ‹ran’a ve Suriye’ye karfl› sürekli kulla-
naca¤› bir kozu kaybetmek istememektedir.”39 ABD’nin he-
nüz bölgede ba¤›ms›z bir Kürt devletinden yana olmad›¤›-
n› savunan bir M›s›rl› uluslararas› iliflkiler uzman›n›n görü-
flüne göre de ABD herfleyden önce reelpoliti¤e bakmakta-
d›r; ABD için hâlihaz›rda bir Kürt devleti gerekli de¤ildir.40

Sonuç

Türkiye’nin komflular› ile sorunsuz iliflkiler gelifltirmek
istedi¤i bilinen bir gerçektir. Özellikle Türkiye’nin kurucu
politikas› olan statükoyu koruma çerçevesinde komflu ül-

keler ile iyi iliflkilerin kurulmas› Türkiye için hayati önem
tafl›maktad›r. Irak bu konuda bir istisna de¤ildir. Türkiye,
di¤er komflular› ile oldu¤u gibi, Irak ile de yap›c› iliflkiler
gelifltirmek istemektedir. 

Bunun yan›nda Irak’taki yeni geliflmeleri dikkatle takip
eden Türkiye, geliflmelerin kendi ülkesel bütünlü¤ü için
tehdit oluflturabilecek sonuçlar do¤urmas›ndan endifle et-
mektedir. Türkiye aç›s›ndan, demokratik olmasa da
Irak’ta var olan statükonun bozulmas› Irak’›n gelece¤inin
belirsiz oldu¤u, belirsizli¤in de yeni riskler anlam›na geldi-
¤ini söylemek mümkündür. Bu belirsizli¤in neler getirece-
¤i henüz belli de¤ildir.

Türkiye’yi etkileme ihtimali oldukça yüksek olan
Irak’taki geliflmeler konusunda Türkiye’nin genifl bir hare-
ket alan› bulunmamaktad›r. ‹ronik bir flekilde, Irak’ta olan
bitenden en fazla etkilenme ihtimali olan ülke Türkiye
iken, bu olan biten hakk›nda en az söz sahibi olan ülkele-
rin bafl›nda da yine Türkiye gelmektedir. Üstelik Türkiye,
ABD’nin güçlü bir müttefiki iken böylesine s›n›rl› bir hare-
ket alan›na sahiptir. 

Görünen o ki, Irak ile ilgili geliflmelerde, Türkiye’nin
hayati ç›karlar›n› korumas› ABD’nin bölgede izleyece¤i po-
litika ile do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Türkiye, kendi tezlerini,
ABD’ye ra¤men, kabul ettirebilecek bir iradeye sahip olsa
da siyasi kald›raca sahip de¤ildir. 

Türkiye’nin Irak konusunda devre d›fl› kalmas›n› tama-
men meflhur tezkerenin reddine de ba¤lamak mümkün de-
¤ildir. Bunun önemli derecede etkili oldu¤u ortada ise de
Türkiye’nin Irak’›n siyasi olarak yeniden yap›land›r›lma-
s›nda sürecin d›fl›nda b›rak›lmas› asl›nda ABD ile Türkiye
aras›ndaki asimetrik güç iliflkisinden ve yayg›n kanaatin
aksine bölgede iki ülke ç›karlar›n›n çok hayati noktalarda
uyumsuz olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Birinci Körfez
Krizi’nde, geleneksel politikas›ndan sapma pahas›na
ABD’ye aç›k bir destek veren Türkiye, o zaman da kendi
tezlerine uygun sonuçlar›n do¤mas›n› sa¤layamam›fl, üste-
lik kendi ulusal ç›karlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ciddi ka-
y›plara da u¤ram›flt›r. 

36 Jones, a.g.m., “The Implications of an Independent Kurdish State.” 
37 “Irakl›lar›n Sabr› Tükeniyor,” El-Kuds’ul Arabi, 31 Mart 2005 (2 Nisan 2005 tarihli Zaman Gazetesi’nden aktar›lm›flt›r.)
38 “Talabani Peflmergeli Çözüm Önerdi”, Zaman, 19 Nisan 2005. 
39 Ar›, a.g.e., Basra Körfezi ve Orta Do¤u’da Güç Dengesi: 1978-1996, s. 246.
40 “ABD Irak’ta Çok Güçlü Bir fiii Yönetim ‹stemez”, Zaman, 3 Nisan 2005.
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