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Say›n milletvekilim, say›n baflkanlar›m, de¤erli misyon temsilcileri, mes-
lektafllar›m, de¤erli ö¤renciler, kat›l›mc›lar ve dinleyiciler. Öncelikle herkese
sayg›lar›m› sunarak bafllamak istiyorum. Süremin de k›s›tl› olmas›ndan ötürü
do¤rudan konuma girece¤im. Benim size takdim etmeye çal›flaca¤›m konu,
Türkiye’nin son dönemde uygulamaya bafllad›¤› ve bir anlamda t›rnak içinde
yeni olarak ifade ed›len ‘çok boyutlu d›fl politikas›’. Çok boyutlu d›fl politika
do¤rudan d›fl politikan›n ve uluslararas› iliflkilerin nas›l yap›ld›¤› sorusunu ak-
la getiriyor. Nas›l bir ortam içerisinde tek boyutlu ya da çok boyutlu d›fl poli-
tika yap›labilir? Daha temelde bir soru olarak ise d›fl politika nas›l ve nerede
yap›l›r?

D›fl politika yap›m mekanizmas›nda iki önemli unsur var. Birincisi d›fl po-
litikay› yapan aktörler, ikincisi de d›fl politikan›n yap›ld›¤› ortam, yap› (struc-
ture) dedi¤imiz ortam. ‹çinde bulundu¤umuz y›llar özellikle son iki on y›l her
iki unsurund-hem uluslararas› yap›n›n hem de uluslararas› iliflkilerde d›fl poli-
tikay› yapan aktörlerin-ciddi de¤iflim ve dönüflüm geçirdi¤i yada de¤iflim ve
dönüflüm yolunda ciddi bask›lara maruz kald›¤› bir dönem oldu. Buradan h›z-
la yap›sal faktörlere gelirsek uluslararas› iliflkiler denen fley asl›nda sanal bir
olgudur. Yani uluslararas› “iliflki” denilen fley iki ülke aras›nda dostane iliflki,
düflmanca iliflki belki bir savafla, çat›flmaya, mücadeleye dönüfltü¤ü zaman gö-
rünür bir hal al›yor. Ama bu da tamamen o zaman uluslararas› iliflkilerin bir alt
alan›na-çat›flma alanlar›, çözümü gibi konulara giriyor. Fakat biz bir flekilde bu
uluslararas› iliflkilerde ‘var olan’ dedi¤imiz fleyi yafl›yoruz. Yani uluslararas›
iliflkileri nerede yapt›¤›m›z konusunda tereddütlerimiz olsa da, bu iliflkilerin
var oldu¤unu biliyoruz. Bunu bir flekilde ön kabulle kabul ediyoruz, yani an-
lafl›lmas› zor olmas›na ra¤men bu bizim kabullerle çözdü¤ümüz bir olgu. Ya-
ni ülkeler aras›nda iliflkiler bu belirsiz yerde cereyan ediyor. Bu iliflkinin cere-
yan etti¤i yere biz hipotetik olarak uluslararas› sistem ya da uluslararas› yap›
diyoruz.

So¤uk Savafl döneminde uluslararas› iliflkilerin yap›ld›¤› yer ve sistemi
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izah etmek kolayd›. ‹ki tane süper gücün karfl›l›kl› küresel rekabeti ve bir ba¤-
lamda daha zay›f da olsa bu ikili sistemin d›fl›nda kalm›fl “ba¤lant›s›zlar” de-
nen unsurlar›n bunlara göre daha zay›f oranda güçle yürüttükleri iliflkilerdir.
Fakat So¤uk Savafl’›n sona ermesiyle bu uluslararas› yap›y› ve sistemi tan›m-
lamada baz› zorluklar yaflad›k. Öncelikle yeni dünya düzeninden yeni dünya
düzensizli¤ine geçildi dendi. Onun arkas›ndan Amerika’n›n tek tarafl›l›¤› ve
11 Eylül sonras›nda tamamen de¤iflen bir yap›. fiimdi burada Türkiye’nin çok
boyutlu d›fl politikas›n› izah ederken, uluslararas› yap›da benim faydalanaca-
¤›m boyutuyla söylersem, 11 Eylül sonras› uluslararas› iliflkilerinde yeni aidi-
yet kavramlar› ortaya ç›kt›. Bizim tarih boyunca al›fla geldi¤imiz aidiyet unsu-
ru ‘ulus aidiyeti.’ Bu anlafl›labilir bir aidiyet çünkü normal aidiyet kategorile-
ri içerisinde arkas›nda en güçlü örgütlü gücün bulundu¤u aidiyet kavram›,
“ulus”. fiimdi bir taraftan bakt›¤›m›z zaman Edirne’nin Bulgaristan’a yak›n bir
köyünde yaflayan bir insanla, Bulgaristan’›n s›n›r› içerisinde yaflayan insan›n
ortak noktalar› Edirne’de yaflayan insanla Hatay’da yaflayan insan aras›nda
olandan çok daha fazlad›r. Fakat biz Edirne’de yaflayan insanla Hakkâri’de ya-
flayan insan› ayn› ulusun, ayn› aidiyet unsurunun parças› saymaktay›z. Bu ai-
diyeti sa¤layan ulus nosyonu ve ulus-devlet siyasi yap›lanmas›n›n örgütlü gü-
cü, s›n›r denen mefhumu oluflturmas›, içeride fliddet tekelini elinde bulundur-
mas› gibi sebeplerle ulus aidiyetini bize çok net anlafl›l›r bir hale gelmekte. Bi-
zim en rahat anlayabildi¤imiz aidiyet unsuru olarak karfl›m›za ç›kmakta. 

Fakat 11 Eylül sonras› dönemde medeniyet denen farkl› bir aidiyet unsu-
runun ortaya ç›kt›¤›n› gördük, yani medeniyetlerin çat›flmas›, medeniyetlerin
buluflmas›, medeniyetlerin ittifak›. ‹lginç bir flekilde El-Kaide lideri Usame bin
Ladin ‹slam dünyas›n›n 80 y›ll›k bunal›m› diye niteledi¤i dönemi Johan Gal-
tung hilafetin ortadan kalkmas› ve ‹slam medeniyetinde yaflanan k›r›lma ola-
rak izah etmekte. Medeniyet, olgusal olarak anlafl›lmas› zor bir idrak alan›.Ya-
ni medeniyetlerin arkas›nda bir örgütlü güç yok. Genelde de örgütlü güç kur-
ma çabalar› da çok fazla baflar›l› olam›yor. Fakat ilginç bir flekilde medeniye-
tin var oldu¤una dair akl›m›zda bir soru iflareti, flüphe de yok. Yani medeniye-
tin var oldu¤u noktas›nda, flüphesiz, bir flekilde medeniyeti idrak aç›s›ndan her
ne kadar zorlansak da medeniyetin var oldu¤unu düflünüyoruz ve kabul ediyo-
ruz. Türkiye’nin medeniyet çal›flmalar›ndaki belki de en önemli uzman› Ah-
met Yurdusev’in dedi¤i gibi bir tak›m objektif ortakl›klarla flu medeniyetleri-
niz bu medeniyetleriniz deyip kendimizi belirli medeniyet kategorilerine ko-
yuyoruz. Bir baflka aç›dan bak›flla Ahmet Davuto¤lu’nun ifade etti¤i gibi me-
deniyet ve mensuplar› aras›nda bir “ben” alg›lamas› çerçevesinde iliflki kuru-
luyor. 
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fiimdi bu 11 Eylül sonras› uluslararas› sistemdeki dönüflüm bir flekilde bu
ulus aidiyetinin yan›nda medeniyet aidiyetini de art›k uluslararas› iliflkilerde
ve d›fl politikada bir unsur olarak önümüze getirmifl dayatm›fl durumda. Örne-
¤in, bunun en basit örne¤i olarak Türkiye ile ‹spanya’n›n teröre karfl› savaflta
uluslararas› politikas› çerçevesinde yürüttü¤ü Birleflmifl Milletler’in güdü-
münde bir oluflum ele al›nabilir. Bu oluflumun ad› ‘Medeniyetler ‹ttifak›’. fiim-
di bak›ld›¤› zaman Birleflmifl Milletler çerçevesinde Türkiye ile ‹spanya’n›n
önderlik etti¤i bir olufluma neden Medeniyetler ‹ttifak› deniyor? Klasik iki
ulus devletin bir araya geldi¤i ve bir uluslararas› politikay› yürütmek için ko-
laylaflt›r›c› unsur olarak att›klar› ad›ma ‘Medeniyetler ‹ttifak›’ deniyor. Bu ifl-
te demin bahsetti¤im ulus devlet aidiyetinden medeniyet aidiyetine do¤ru d›fl
politika ve uluslararas› iliflkilerin cereyan› oluflmas› ve uluslararas› sistemin bu
konudaki dayatmas›n› örneklendiriyor. 

Uluslararas› iliflkilerin yap›ld›¤› ortama uluslararas› sistem ve uluslararas›
yap› dedim, uluslararas› iliflkileri yapan unsurlara da aktör diyoruz. Ve bizim
Vestfelya sisteminden beri yani Ortaça¤ Avrupas›’ndan beri al›flageldi¤imiz
uluslararas› iliflkileri yapan aktörler: ulus devletler, devletlerin diplomasileri
ve devleti yürüten unsurlar ve devlet ayg›t›. Bu uluslararas› yap›daki dönüflü-
mün yan› s›ra bu dönüflüm do¤rudan Türkiye’yi de etkiledi. Bizzat ‹spanya-
Türkiye örne¤inde gördü¤ünüz gibi Türkiye’nin alg›lamas›n› do¤rudan ulus-
lararas› sistemden gelen bask› de¤ifltirdi. Aktör olarak, Türkiye bu dönemde
ciddi de¤iflimler yaflad›. Türkiye’nin yaflad›¤› en önemli, en ciddi de¤iflim Av-
rupa Birli¤i süreci ile Türkiye’nin içeride yaflad›¤› dönüflüm. Türkiye’nin son
on y›lda alan›n› geniflletmesi, hinterland›n› geniflletmesi asl›nda bir yandan da
“bat›ya giderek do¤uyu bulmas›” tarz›nda oldu. Do¤udan gelen ›fl›¤› Türkiye,
bat›ya do¤ru giderek hukuku, içerde istikrar› ve siyasal dönüflümü yakalaya-
rak sa¤lad›. Yani do¤udan gelen ›fl›kla bat›dan gelen hukuku birlefltirme yö-
nünde son anda ciddi ad›mlar att›. Türkiye’nin son dönemde yaflad›¤› de¤iflim
özetle siyaset ve hukuk alan›nda, Kopenhag Kriterleri denen kriterleri sa¤la-
ma yolunda yapt›¤› reformlard›r. Türk halk›n›n da bu de¤iflimlerin kendileri
için iyi olaca¤›na ve kendilerini ileri götürece¤ine ikna olmas›yla bir anlamda
AB’nin sadece d›flardan destek ve tavsiye niteli¤inde itmesi ama içerde ciddi
dönüflüm ve reformlar› devam ettirme iradesinin ortaya ç›kmas›yla siyaset ve
hukuk alan›nda ciddi dönüflümler yafland›. Anayasadan bafllayarak ceza huku-
kuna kadar uzanan çok genifl alanda reformlar yap›ld›. Siyasetin hem kavram-
sal yap›s›, anlafl›lmas›, hem de yap›l›fl tarz› de¤iflti. Ve Kopenhag Kriterleri bir
anlamda Türkiye’de siyasal dönüflümün ismi oldu. Ekonomi alan›nda Maas-
trich Kriterleri ve IMF sürecinde ekonomide istikrar›n sa¤lanmas›, enflasyon-
da ve di¤er alanlarda-çok teknik detaya girmeyece¤im—en az›ndan Türki-
ye’nin daha eli aya¤› düzgün, daha güzel bir görüntü arz etmesi ve içeride s›k-
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ça yaflanan krizlerin art›k oldukça uza¤›na geçilmesiyle Türkiye’nin aktör ola-
rak ciddi bir de¤iflim yaflad›¤›n› gördük. 

Bu tip de¤iflimler ve reform giriflimleri mutlaka ülkelerin d›fl politikalar›-
na, uluslararas› iliflkilerine do¤rudan müspet tesir yap›yor. Çünkü dünyan›n bu
k›sm›nda güvenlik ço¤unlukla bir iç politika meselesi. Yani güvensizlik ihraç
eden, bölgesinde problem olan ülkelere bakt›¤›n›z zaman özellikle bu co¤raf-
yada üç önemli problemin cidden yafland›¤›n› görüyoruz. Yani güvenli¤in ba-
z› ikilemleri/açmazlar› var. Mesela, güvenlik-istikrar açmaz› var yani istikrar-
la güvenli¤i ayn› anda sa¤layam›yorsunuz. Say›n Süleyman fiensoy’un konufl-
mas›nda söyledi¤i güvenlikle demokrasi aras›nda bir ikilem var; belki güven-
li¤i sa¤layabiliyorsunuz ama demokratik mekanizmalar› siyasal mekanizmala-
ra oturtam›yorsunuz. Bir üçüncüsü de daha çok ‹slam ülkelerinde gözlenen ‹s-
lam-demokrasi ikilemi. Asl›nda bunlar farkl› kategoriler ama art›k literatürde
bazen yayg›n yanl›fl tan›m do¤runun yerine geçiyor. Nüfusunun ço¤unlu¤u
Müslüman olan ülkede siyasal süreçlerin akl› bafl›nda bir flekilde yürütülme-
mesi, sa¤l›kl› mekanizmalar›n tesis edilememesi. Bu üç gerilimi de Türkiye
güvenli¤in istikrarla, güvenli¤in demokrasiyle ve güvenli¤in iflte Müslüman
nüfuslu bir ülkede siyasal süreçleri sa¤l›kl› flekilde yürüterek sa¤lanmas› tar-
z›nda son on y›lda ciddi mesafeler kat ederek atlatt›. Türkiye art›k özgüveni
yüksek bir flekilde d›fl politika yürütmeye bafllad›. Yani belki bundan on sene
önce Türkiye’nin içinde yaflad›¤› co¤rafya bir kötü komfluluk olarak adland›-
r›l›rken, Türkiye art›k bulundu¤u co¤rafyada bir merkez ülke olarak, bir cazi-
be unsuru olarak hem yaflad›¤› yak›n co¤rafyaya hem de aç›l›m yapabilece¤i
de¤iflik co¤rafyalara katk›da bulunabilecek, bar›fl› gelifltirebilecek, demokrasi-
yi ve güvenli¤i gelifltirebilecek bir aktör olarak ortaya ç›kmak üzere. fiimdi
Türkiye’nin kazand›¤› bu özgüvenin uluslararas› sistem aç›s›ndan kolayl›k ge-
tiren unsuru bu medeniyet esasl› aidiyet ba¤›n›n da gündeme gelmesi. Yani du-
rum böyle olunca Türkiye asl›nda çok kritik co¤rafyada kritik bir ülke haline
geliyor. Hem co¤rafya, hem tarihi kültürel medeniyet ba¤lar› aç›s›ndan çok
farkl› bölge ve çok farkl› co¤rafya ile, dünyan›n neredeyse yar›s›yla bir flekil-
de medeniyet ve kültür etkileflimi olan ülke. 

Uluslararas› sisteminin de oluflturdu¤u bu kolaylaflt›rma ve içeride sa¤lad›-
¤› özgüven özetle Türkiye’nin bugünkü çok boyutlu d›fl politikas›n›n önünü
açan sebepler oldu. Hem uluslararas› sistemin yaflad›¤› dönüflüm, hem de Tür-
kiye’nin yaflad›¤› dönüflümle ortaya ç›kan bu çok boyutlu politikay› kendi üze-
rinden ortaya koyacak olursak, çeflitli kademelerde bu politikan›n hayata geç-
mesi söz konusu.  Uzun dönemli bir projeksiyonla önümüzdeki günlerde ne-
ler olabilece¤ini ortaya koyabiliriz. Öncelikle ele al›nmas› gereken Avrupa
Birli¤i süreci ve transatlantik iliflkileri. Avrupa Birli¤i süreci art›k Türkiye’nin
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iç ve d›fl politikas›nda entegre oldu¤u bir süreç. Fakat bu süreç k›smi de olsa
flu anda Avrupa Birli¤i’nin kendisinden kopmufl durumda, yani bu süreç Tür-
kiye’nin iyilefltirilmesi, d›fl politikada etkili olabilmesi, sorumlu bir aktör ola-
rak ortaya ç›kmas›, bar›fl›n gelifltirilmesi ve medeniyet geçmiflini, geçmiflte oy-
nad›¤› rolleri flu anda oynayabilmesi olarak ortaya ç›km›fl durumda. Bir yan-
dan kendine biçti¤i yeni misyonla, di¤er taraftan da Avrupa Birli¤i ile iyi ilifl-
kilerle süreci devam ettirerek Avrupa Birli¤i’ne üye olma hedefi gözlenmekte.
Bu hedefler birbirini kolaylaflt›ran süreçler olarak ortaya ç›kmakla beraber,
çok ciddi sorunlarla bafla ç›kmak zorunda oldu¤umuzu söylemek gerekir. 

‹kincisi Türkiye’nin kazand›¤› özgüven AB sürecinde att›¤› ad›m ve ken-
disinin kazand›¤› bir misyonik pozisyonla Türkiye’nin ivedili¤e koydu¤u
komfluluk yaklafl›m›. Bu asl›nda Avrupa Birli¤i’nin de ortaya koydu¤u komflu-
luk yaklafl›m›n›n Türkiye’de uyand›rd›¤› ilhamla ve Türkiye’nin medeniyet
kültür alt yap›s›yla gelifltirdi¤i bir alan. Bu komfluluk yaklafl›m› Türkiye’nin
bütün komflu ülkelerle s›f›r problemle bunun ötesine, komflular›n ötesine geç-
me, amac›na hizmet ediyor. Ayn› zamanda özgüvenini kazanm›fl, dünya siya-
setinde etkili bir ülke olarak ortaya ç›kmaya çal›flan bir ülkenin komflular›yla
en az probleme sahip olmas› reel durumundan kaynaklan›yor. Üçüncü yakla-
fl›m, yak›n kuflak politikas› denen politika. Bu da Türkiye’nin komflular›n›n
hemen ötesindeki Körfez ve Orta Do¤u, Kafkasya, Orta Asya ve Balkanlarda
yürüttü¤ü politikalar. Türkiye bu süreçlerin hemen hepsinde flu anda çok aktif
roller alm›fl durumda. Belki Balkanlarda flu anda göze çarpm›yor ama Koso-
va’n›n, Karada¤’›n ba¤›ms›zl›¤› gibi politikalarda aktif roller oynuyor. Bal-
kanlardaki çat›flmalar›n çözümünde flu anda yeni bir insiyatif bafllatmak üze-
re, Orta Asya ve Güney Asya’da aktif politikalar üretiyoruz. Say›n T‹KA bafl-
kan›m›z›n bahsetti¤i bu yirmi bir ülkenin büyük ço¤unlu¤u bu co¤rafyadaki
ülkeler, bu co¤rafyada ciddi yat›r›m faaliyetleri var, ciddi kalk›nma hedefli gi-
riflimler var. Bu co¤rafyada yeniden yap›lanmakta olan pek çok ülkede Türki-
ye’nin do¤rudan katk›s› gözleniyor. Afganistan’da bildi¤iniz gibi, 2001 y›l›n-
dan beri NATO’nun istikrar gücünün komutanl›¤›n› iki kere Türkiye yapt› ve
en üst düzey sivil yöneticisi Türk. Gene bu yak›n kuflak içerisinde say›n Prof.
Ekmeleddin ‹hsano¤lu ‹slam Konferans› Örgütü’nün genel sekreteri oldu ve
ilk kez demokratik bir seçimle ifl bafl›na geçen genel sekreter olmas› ayr›ca
önemli. Bir di¤er alan Türkiye’nin medeniyet ve kültür etkileflimi içerisinde
oldu¤u co¤rafyalard›r. Burada özellikle Asya’n›n ve uzak Asya’n›n devreye
girdi¤ini söyleyebiliriz. Ve Türkiye’nin Asya politikas› çok büyük oranda me-
deniyet ve kültür etkileflimi co¤rafyalar›nda Türkiye’nin etkili olma ve bura-
lar› sorumluluk alanlar› olarak ele al›p bu sorumluluk alanlar›nda üzerine dü-
flen misyonlar› yüklenme yaklafl›m› içerisinde olufluyor. Son olarak ise ulusla-
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raras› kurumlar ve örgütlerle etkileflim. Türkiye son dönemde Afrika Birli¤i
Örgütü’nden, Arap Ligi’nden fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’ne ve Birleflmifl Millet-
ler’in geçici daimi üyeli¤ine aday olma tarz›nda uluslararas› örgütlerde etkili
olma ve üye yada gözlemci üye olma ve sorumluluk yürütme tarz›nda politi-
kalar üretiyor. Bu gözlemler çerçevesinde uluslararas› sistemde bir aktör ola-
rak yaflad›¤› dönüflümlerle Türkiye’nin çok boyutlu d›fl politikas›n›n anlafl›la-
bilece¤ini düflünüyorum. Sayg›lar sunuyorum.
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