
S T R AT E J ‹ K  Ö N G Ö R Ü 20

Girifl

Amerikan askerlerine Türkiye üzerinden Irak'a girifl
izni vermeyen Mart 2003 tezkeresi, tarihi bir dönüm nok-
tas› oldu. Ankara, bölgesel ve uluslararas› politikalar›n-
da demokratik meflruiyet ilkesini benimseyece¤ini net bir
flekilde ortaya koydu. TBMM uluslararas› toplumun mefl-
ru saymad›¤› Irak Savafl›'nda ABD'nin kuzey cephesi aç-
mas›na izin vermedi. Sonuçta Irak Savafl› süreci uzad›,

ABD daha fazla meflruiyet aray›fl› içine girdi ve Filistin

sorunu gündeme geldi. 

Türkiye, etraf›ndaki ülkelerle iyi komfluluk politikas›

ile problemleri en aza indirmeyi baflard›. Türk d›fl politi-

ka yap›c›lar› Irak ve bu ülkeye komflu ülkeler ile periyo-

dik olarak bir araya gelmekteler. Bu giriflim Birleflmifl

Milletler taraf›ndan önemsenmektedir. Çeflitli platform-

larda Arap ülkelerine reform ça¤r›s› yap›l›yor ve Filistin

Türkiye, Avrupa Birli¤i ve Orta Do¤u
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Özet
Türkiye modernli¤i, demokrasisi, ekonomik ve sosyal potansiyeli ile bölgesinde önemli bir sivil güçtür. Bu sivil

güç, Ortado¤u'nun içeriden yeniden yap›lanmas›nda yap›c› rol oynayabilecek çok az imkandan birisidir. AB

taraf›ndan bak›ld›¤›nda bu d›fl politika çizgisinin üyelik sürecinde bir ülkede gözlenmesinin pozitif bir unsur olarak

alg›lanmas› gerekir. Son dönemde Ankara'n›n att›¤› ad›mlar AB güvenlik ve d›fl politika çizgisi ve ayn› zamanda yeni

komfluluk politikas› ile uyum içerisindedir. Bu yaz›da Türkiye’nin yaflad›¤› de¤iflimi, bu de¤iflimin Ortado¤u poli-

tikalar›n› nas›l yeniden tan›mlad›¤›n› ve hepsinden önemlisi AB-Türkiye-Ortado¤u üçgeninde nas›l bir iliflki mod-

unun ortaya ç›kt›¤› üzerinde durulmufltur. Avrupal› bir Türkiye’nin hem Ortado¤u bölgesi, hem de AB’nin Ortado¤u

politikalar› aç›s›ndan oynayaca¤› önemli rol bir di¤er önemli tart›flma konusu olacakt›r.

Abstract
Turkey, European Union and the Middle East

Turkey is emerging as a regional civil power thanks to its modernity, political development, economic capabili-

ties, dynamic social forces and ability to reconcile Islam and democracy at home. This civil power is among one of

the very limited sources of change from within the Middle East. From the EU's perspective, to witness these devel-

opments in a country that is in the membership process should be considered a gift from heaven. Furthermore,

Ankara's foreign policy moves are in line with both the EU's foreign and security policies and its recent neighbor-

hood policy. However, one cannot be sure that Turkey's new orientation is recognized in Europe, in the context of

the current debate on giving Turkey a negotiation date in December. Reforms of the Turkish political and legal infra-

structure, and its moves forward in the EU membership process have made it a lonely European country in the

Middle East, and Turkey now faces the dilemma of being a European outside of Europe. Whilst Turkey is accus-

tomed to balancing between the chaotic Middle Eastern system, and the peace and stability of Europe, it now

appears to be moving closer to the EU. Turkey has showed that the current instability and chaos is not an irre-

versible destiny for the Middle Eastern countries, a lesson which is also relevant for the Transcaucasian states.

Turkey has a very strategic position considering the EU's future policies toward the Black Sea, Caucasus and the

Middle East, and a stable Turkey is a natural ally of the EU in this region. Turkey's move forward in the integration

process will keep a dynamic asset alive, both for the enlarged EU and world politics in general. In this sense, Turkey

deserves better treatment and a negotiation date in December 2004.
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sorununu bir bahane olarak kullanmamalar› tavsiye edi-
liyor. Ayr›ca, ‹srail ile kritik bir diyalog bafllat›larak bu
ülkenin Ortado¤u'da bar›fl ve istikrar›n sa¤lanmas› konu-
sunda daha duyarl› olmas› yönünde tav›r al›nd›. 

Türk d›fl politikas› geçmiflte olmad›¤› kadar toplumsal
talepler ile flekillenmektedir. Halk›n talepleri ile flekille-
nen politika, K›br›s sorununda uluslararas› toplumun
beklentilerine olumlu cevap verdi. Irak önyarg›lar› geride
b›rak›ld›, Avrupa Birli¤i üyeli¤i d›fl politikan›n ana ekse-
nine yerleflti. Türkiye'nin Arap dünyas›nda prestiji artar-
ken, ‹slam Konferans› Örgütü'ne demokratik seçimle bir
Türk genel sekreter olarak seçildi. 

Türkiye modernli¤i, demokrasisi, ekonomik ve sosyal
potansiyeli ile bölgesinde önemli bir sivil güçtür. Bu sivil
güç, Ortado¤u'nun içeriden yeniden yap›lanmas›nda ya-
p›c› rol oynayabilecek çok az imkandan birisidir. AB ta-
raf›ndan bak›ld›¤›nda bu d›fl politika çizgisinin üyelik sü-
recinde bir ülkede gözlenmesinin gökten gelen bir hediye
olarak alg›lanmas› gerekir. Ankara'n›n att›¤› bahsedilen
ad›mlar AB güvenlik ve d›fl politika çizgisi ve ayn› zaman-
da yeni komfluluk politikas› ile uyum içerisindelerdir. Bu
yaz›da Türkiye’nin yaflad›¤› de¤iflimi, bu de¤iflimin Orta-
do¤u politikalar›n› nas›l yeniden tan›mlad›¤›n› ve hepsin-
den önemlisi AB-Türkiye-Ortado¤u üçgeninde nas›l bir
iliflki modunun ortaya ç›kt›¤› üzerinde durulacak. Avru-
pal› bir Türkiye’nin hem Ortado¤u bölgesi, hem de AB’nin
Ortado¤u politikalar› aç›s›ndan oynayaca¤› önemli rol
üzerinde durulacakt›r.

AB Uyum Yasalar› ve Türk D›fl 
Politikas›

Geliflmekte olan ülkelerin d›fl politikalar›n› güç eksen-
li yaklafl›mlardan daha çok kimlik, kültür ve iç politika
üzerinden farkl›laflan yönelimler belirler. ‹ç politik tav›r
al›fltaki köklü de¤iflimler d›fl politikay› önce do¤rudan,
hemen arkas›ndan ise uzun dönemli alg›lamalar› de¤ifltir-
mesi sebebiyle dolayl› olarak etkiler. Türkiye’nin yüzü ku-
ruldu¤u dönemden itibaren Bat›’ya yönelik olmas›na kar-
fl›l›k d›fl politika içe kapal› ve territoryal bir milliyetçi ide-
oloji ile flekillendirilmifltir. Uzunca bir süre uluslararas›
ortam›n da yard›m› ile milliyetçilik ve Bat›l›laflma aras›n-
daki gerilim ortaya ç›kmam›fl ve bu sebeple kendine özgü
bir Bat› söylemi Türk d›fl politikas› içerisinde yerini bul-
mufltur. Bir yanda ça¤dafllaflma çabalar› do¤rultusunda
Bat› ile entegrasyon savunulurken, di¤er taraftan Bat›’ya
karfl› içkin bir düflmanl›¤›n devam etmesi bu çerçevede
aç›klanabilir. 

Türk d›fl politikas›n› belirleyen dünya görüflünün bi-
linç haritas›n›n “güven” ve “tehdit” ifade eden bölge ve
ülke alg›lamalar› vard›r. Genelde ulus–devlet d›fl politika-
lar›nda bulunulan co¤rafyadan kaynaklanan tarihî–kül-
türel tecrübe ile flekillenen bu alg›lamalar kimi zaman da
ulus–devlet yöneticileri taraf›ndan iç sorunlara d›fl se-
bepler bulma amac›yla kendili¤inden üretilirler. Türkiye
özelinden bak›ld›¤›nda ‹ran ve Suriye, Kürt ayr›l›kç›l›¤› ve
‹slamî afl›r›l›k sorunlar›ndan ötürü “tehdit”, Türki cumhu-
riyetler ise tarihî–kültürel yak›nl›ktan ötürü “güven” ifa-
de etmektedirler. ‹ç politik yap›lanma ile ulusal güvenli-
¤in hukukî ve normatif alanlar› uzun bir süredir bu alg›-
lamay› sürdürür ve pekifltirir bir tarzda konumland›r›l-
m›fllard›r. Avrupa ile iliflkiler ise en iyimser ifade ile gri
tonunu korumufl, Yunanistan ile oldukça sorunlu, birçok
di¤er Avrupa ülkesi ile ise konjonktüre ba¤l› olarak orta-
ya ç›kan sebeplerle çabucak gerginleflebilen bir seyir izle-
mifltir.

Avrupa Birli¤i uyum yasalar› öncelikle ulusal güvenli-
¤in hukukî zeminini de¤ifltirmifl ve uzun dönemli ise içe
kapal› milliyetçilik ve Bat›l›laflma aras›ndaki gerilimi
ikincisi lehine de¤ifltirecek bir yeniden yap›lanman›n güç-
lü öncüllerini tesis etmifltir. ‹lke ve kurallar›n politikalar-
da köklü de¤iflikliklere yol açmayaca¤› iddia edilebilir.
Ancak, Türkiye’nin AB uyum yasalar› her fleyden önce
geç kalm›fl, yani zaman›n ruhunun geriden takip edilme-
si fleklinde de ifade edilebilecek olan giriflimlerdir. Berlin
duvar›n›n çöküflü ile sona eren So¤uk Savafl, Türkiye’de
AB uyum yasalar›n›n kabulü ile sona ermifl, ülkenin önü-
ne yeni ufuklar aç›lm›flt›r. Ayr›ca kanunun hükmü gün
geçtikçe daha fazla uluslararas› toplum olmaya yönelen
uluslararas› ortamda az›msanamayacak bir öneme sa-
hiptir ve sahip olunan hukuk ülkelerin uluslararas› toplu-
mun bar›flç› ve sorumlu birer üyeleri olma yönünde irade-
lerini göstermeleri aç›s›ndan önemlidir. 

Türkiye’nin komflular› AB sürecinde olumlu ad›mlar
at›lmas›ndan oldukça memnundurlar ve Suriye ve ‹ran’-
da en üst seviyede bu destek ifade edilmektedir. Avrupa
Birli¤i ile komflu olmak, Türkiye’nin hemen yak›n›ndaki
Ortado¤u’da uluslararas› topluma entegre olma, devlet
yönetimlerinin rasyonalleflmesi ve demokratikleflme yö-
nünde önemli katk›lar sa¤layacakt›r. San›lan›n aksine,
Türkiye’nin kardefl cumhuriyetler ve bölgesel iliflkileri Av-
rupa Birli¤i’ne karfl› bir alternatif de¤ildir. Tam tersine
Avrupa Birli¤i üyeli¤i Ankara’n›n elini güçlendirecek ve
bu ülkelerle daha iyi iliflkiler kurulmas›n› sa¤layacakt›r.
Daha geliflmifl Avrupa ülkeleri bir yana, bu duruma bir
örnek AB uyum sürecinde komflular› ile iliflkilerinde bek-
lenmedik mesafeler alan Bulgaristan’d›r. 
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AB uyum yasalar› ile devlet eliti önemli bir dönüflüme
imza atm›fl, bir büyük ileri ad›mla ülkede ça¤›n› yakala-
yacak altyap›y› tesis etme yönünde önemli mesafe kat
edilmifltir. Türkiye’de d›fl politika uzun bir süredir “devlet
ifli” olarak alg›lanm›flt›r. AB uyum sürecinde d›fl politika
eliti toplumsal talepleri d›fl politikaya tafl›may›, yani bü-
rokratik–otoriter d›fl politika gelene¤inden taviz vermeyi
kabul etmifltir. Toplumsal dinamizmi harekete geçirecek
tedbirleri almakla devlet rasyonalitesini ve ufku aç›k tav-
r›n› ortaya koymufltur. 

Muhafazakâr Kimlik ve D›fl Politika

3 Kas›m 2002 seçimleri sonucunda muhafazakâr-libe-
ral sentez ile AK Parti'nin iktidar partisi konumuna gel-
mesi çeflitli boyutlar› ile halen tart›fl›lmaya devam edil-
mekte. Muhafazakâr kimli¤i ile nas›l bir d›fl politika izle-
yece¤i hem popüler hem de akademik anlamda merak ko-
nusu olmufltur. AK Parti'nin d›fl politika prati¤ini ortaya
koymadan önce muhafazakâr kimli¤in tan›m› ve bu dün-
ya görüflünün nas›l bir d›fl politika perspektifine sahip ol-
du¤unun tart›fl›lmas› gerekir. Türk tarihinde çok eskilere
uzanan muhafazakâr kimli¤in kökenlerini izledi¤imizde,
bu kimli¤in tart›fl›lmas›n›n, di¤er hareketlerden ve siyasi-
sosyal tutumlardan daha zor oldu¤unu görürüz. Türki-
ye'de, özellikle II. Meflrutiyet'ten sonra, Osmanl›c›l›k, Ba-
t›c›l›k, ‹slamc›l›k ve Türkçülük olarak s›n›fland›r›lan dört
önemli siyasi-ideolojik hareketten her birisi, eskiye ait
baz› düflüncelerin ve kurumlar›n korunmas› konusunda
de¤iflik düzeyde vurgu yaparlar. Bu durum muhafazakâr
kimlik söz konusu olunca daha az geçerlidir.

Bu münferit fakat birbirleriyle iliflkili hareketlerin hiç-
biri siyaset literatürü çerçevesinde "muhafazakârl›k" ola-
rak adland›r›lamaz. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, muhafaza-
kârl›k bir hareket olarak karfl›m›za ç›kmaz, fakat bu ha-
reketler içerisinde sakl› bir e¤ilim veya durufl olarak ka-
bul edilebilir. Daha da fazlas›, günlük siyasette kendisini
bir e¤ilim olarak sunan muhafazakârl›k, Türkiye Cumhu-

riyeti'nin kuruluflunu takip eden dönemde kendisini belli
etti. Bir e¤ilim olarak, Demokrat Parti gelene¤i içerisinde
çok partili bir siyasal sistemin kabulünü isteyen tefleb-
büslerin bir sentezi fleklinde kendini ifade eder ve Turgut
Özal'›n yeni muhafazakârl›¤› (pazar ekonomisine özel
vurgu ile) içerisinde de takip edilebilir. Bununla birlikte,
bu tutum; münferit, öz ve otonom bir kimlik olarak orta-
ya ç›kmad›, sadece bir çok ba¤lamda bir e¤ilim veya du-
rufl olarak sergilendi. Bu aç›dan, sonuç olarak flunlar›
söyleyebiliriz: Muhafazakârl›k, tek parti döneminde belir-
ginleflti. Muhafazakâr kimlik; ‹slamc›, Kemalist-bat›c› ve
milliyetçi-ülkücü hareket veya kimlikler gibi münferit, s›-
n›rlar› belli ba¤›ms›z bir hareket ya da kimlik de¤il, daha
çok de¤iflik uygulamalar›n›n ortada oldu¤u veya de¤iflik
ba¤lamlarda ortaya ç›kan bir e¤ilim. 

Muhafazakârl›k Cumhuriyet'in kurulmas›ndan sonra
belirginleflti ifadesi, muhafazakârl›¤›n siyasi-sosyal ta-
leplerinin, sonuç olarak ve radikal bir biçimde, yeni reji-
min siyasi-doktriner s›n›rlar› dahilinde (yerini alma tefleb-
büsü olmaks›z›n), Cumhuriyet'in ve devletin ilkeleri ile çe-
liflki içerisinde olmad›¤›n› imâ ediyor. Sonuçta yeni düze-
nin kabul edildi¤i ve taleplerin bu düzen dahilinde s›n›r-
land›r›lmas› gerekti¤i anlam›na geliyor. Muhafazakâr
kimlikleri ile tan›mlanan birçok flahsiyetin (Yahya Kemal,
Ahmet Hamdi Tanp›nar, Peyami Safa, Nurettin Topçu)
yeni rejimle çat›flan birçok düflüncesi ve gündemi olmas›-
na ra¤men alternatif yeni bir düzen ortaya koy(a)mama-
lar›n›n alt› çizilmeli. En afl›r› flekliyle, kendi görüfllerini,
mevcut yeni düzenin, ‹slam'›n estetik-kültürel bir katego-
ri olarak kabul edildi¤i ve Osmanl›-Türk geleneklerinin ve
pratiklerinin vurguland›¤› bir biçimde oluflturulmas› ge-
rekti¤i fleklinde ortaya koydular. Di¤er vurgulanan unsur-
lar ise, yerel de¤erler ve Türk toplumunun normlar›yla
daha iç içe olunmas›n›n gerekti¤i ve tarihi geçmifl ile ek-
lemlenmenin flart oldu¤uydu. 

Muhafazakârl›¤›n bir e¤ilim oldu¤u düflüncesi, konu-
nun siyasi boyutu dikkate al›nd›¤›nda bize baz› ipuçlar›
sa¤lar. Muhafazakâr kimlik, siyasi ilkeleri net bir flekilde
ortaya konmufl bir doktrin de¤ildir. Bir e¤ilim olmas› se-
bebiyle bazen pragmatizme varan süreçler içerisinde ifa-
de edilen taleplerden oluflur. D›fl politikaya gelindi¤inde
ise, muhafazakâr kimlikte benzer izlenimlere ulaflmak
mümkün. Muhafazakâr kimli¤i yukar›da bahsedilenlerle
karfl›laflt›rd›¤›m›zda konu biraz daha ayd›nlanacak. ‹s-
lamc› kimlik, d›fl politika referanslar›nda, ‹slam dünyas›
veya 'ümmet' kavramlar›n› ve bir çeflit uluslararas› ‹slam
birli¤ini dillendirir, d›fl politika söyleminde ve uygulama-
lar›nda bu ilkeleri s›cak karfl›lar. Milliyetçi-ülkücü kimlik
Türk dünyas›na göndermede bulunur ve 'Turan' idealini
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dillendirir. Bu iki hareketten her biri, doktrinlerini tan›m-
lad›klar› alanlar üzerine odaklarken, Osmanl›'dan kalan
topraklara selektif bir yaklafl›m sergilerler. 

Kemalist kimlik, devaml› yeni rejimin kuruldu¤u co¤-
rafyay›, yani Misak› Milli s›n›rlar›n›, temel alan bir d›fl po-
litika vizyonuna sahiptir. Muhafazakârl›k, di¤er hareket-
lerde oldu¤u gibi ne herhangi bir co¤rafyaya e¤ilim gös-
terir ne de spesifik ilkeler grubu fleklinde infla edilmifl bir
siyasi söyleme sahiptir. ‹slami kimlik ‹slam dünyas›na,
milliyetçi kimlik Türk dünyas›na ve Kemalist kimlik Ana-
dolu ve Misak› Milli'ye atfedilebilir. 

Muhafazakârl›k söz konusu oldu¤unda, bununla bir-
likte, jeokültürel referanstan bahsedemeyiz. Muhafaza-
kârl›k, daha çok, d›fl politika konular› çerçevesinde sergi-
lenen bir e¤ilim olarak ay›rt edilebilir. Özal'›n Türki cum-
huriyetler ve Kuzey Irak'›n statüsüne yönelik cüretkâr si-
yaseti yukar›da bahsedilen e¤ilime iflaret eder. Muhafa-
zakâr siyasetçiler ve entelektüeller Balkanlar'a ve orada
yaflayan etnik Türklere karfl› ilgili olmakla beraber Türk-
lerin kendi yerel ve öz kimliklerini devam ettirebildikleri
ve kendi kültürlerini koruyabildikleri bir çerçevede AB ile
entegrasyona s›cak bak›yorlar. Zaman ve müdahil flah›s-
lara göre farkl›laflan bu politikalar, bununla birlikte, bu
çerçeveye atfedilebilir. Ak Parti muhafazakar kimli¤in
öngördü¤ü co¤rafyada önemli at›l›mlar yapmaya aday.
Muhafazakar altyap› d›fl politikada çeflitlili¤e ve pragma-
tik tepkilere izin vermektedir. Siyasal ‹slam kimli¤inden
s›yr›lan parti esneklik kazanm›fl ve özellikle en son K›br›s
sorununda att›¤› ad›mlarla gösterdi¤i gibi Türkiye’yi dün-
ya zaman›na tafl›mada baflar›l› olmufltur. Dünya konjönk-
türü ile anlaml› yap›sal iliflkik hem Türk halk›, hem de
komflular›m›z için faydal› olacakt›r.

‹slam Dünyas› ve Türkiye

‹slam dünyas› kritik bir dönüm noktas›nda. Müslü-
man ülkelerden kaynaklanan sorunlar art›k s›n›r aflan bir
karaktere sahip ve ço¤unun küresel eriflimi var. Buna
karfl›l›k Müslüman ülkeler de gelecek ony›llardaki kader-
lerini etkileyebilecek d›fl kaynakl› reform planlar›yla kar-
fl› karfl›ya bulunuyor. 

‹slam Konferans› Örgütü (‹KÖ) D›fliflleri bakanlar› ‹s-
tanbul'da Haziran 2004’te bir toplant› yapt› ve çetin bir
sorunlar gündemini ele ald›. Siyaset sözkonusu olunca,
‹KÖ kat›l›mc›lar›n›n genel e¤ilimi kötü durumlar› için d›fl
güçleri suçlamak yönünde olurdu. Ne var ki, Müslüman
uluslar art›k, kendilerini aldatt›klar› gerçe¤i dikkate al›n-
d›¤›nda, tarihte geriye bakmak lüksüne sahip de¤il. Ken-

di iç eksikliklerine elefltirel bir gözle bakman›n zaman›
gelmifltir.

‹KÖ üyeleri aras›ndaki ortak kan›, Müslüman dünya-
n›n, büyük devletlerin hegemonyas› alt›nda oldu¤u yö-
nündeydi. Bu de¤erlendirmeyi kan›tlamak için Filistin
topra¤›n›n ‹srail iflgali alt›nda olmas› ve Irak'›n ABD ta-
raf›ndan istila edilmesi dile getiriliyordu. Sürekli zikredi-
len di¤er bir sorun ise, Bat› ve baflka yerlerde ‹slam ve
Müslümanlar›n terörizmle bir tutulmas›yd›. 

Müslüman ülkelerin iç s›k›nt›lar›, d›fl meselelerinden
daha a¤›rd›r. Demokrasinin olmamas› ortak bir problem-
dir. Devlet ve din aras›ndaki iliflki ve dinin kamusal alan-
daki yeri, hala sorun yaratmaktad›r. Laiklik, Müslüman
dünyada çok farkl› yorumlanmakta ve bazen de devlet ve
toplum aras›nda gerilimlere yol açmaktad›r. Küresellefl-
me de ‹slam dünyas›nda bir kimlik bunal›m›n› tetikleyip,
özgüven eksikli¤ini meydana ç›kararak yeni sorunlar ya-
ratm›flt›r. Ayr›ca, bir çok ‹slam ülkesinde toplum içindeki
fliddet ve etnik sorunlar derinden derine sürmektedir.

‹KÖ toplant›s›, bu sorunlardan baz›lar›n› dahi çözme
yoluna gitmedi. Bunlar›n ço¤u sisteme ait olup çözümle-
ri için uzun bir zaman ve büyük çabalar gereklidir. ‹KÖ
D›fliflleri Bakanlar› sonuç bildirgelerinde, Irak'ta tam ege-
menlik ve siyasi ba¤›ms›zl›¤›n›n gerekti¤ini ifade ettiler.
Filistin davas›na destek veren bir bildiri yay›mlad›lar ve
k›sa bir süre önce uluslararas› tecritten ç›kan KKTC'ye
destek verdiklerini vurgulad›lar. Keza kat›l›mc›lar Müslü-
man dünyas›nda reforma ihtiyaç oldu¤u konusunda mu-
tabakat sa¤lay›p terörizmi k›nad›lar.

Daha aç›k bir tart›flma platformu olmak için ‹KÖ mü-
zakerelerine bir sivil toplum boyutu da eklemelidir. Müs-
lümanlar›n uluslararas› örgütlerinin, ana ç›kar alanlar›n-
da dahi olsalar, politika uygulamalar›nda ifllevsiz kalma
gibi bir sorunlar› mevcut. ‹KÖ de bu aç›dan istisna de¤il;
ancak Müslüman dünyas›ndaki mevcut karmaflan›n, ör-
gütü dinamik ve etkin bir kurum haline getirmeye motive
etmesinde yarar var.

‹KÖ bünyesinde daha aktif olmay› arzu eden Türkiye,
örgüte taze bir dinamizm kayna¤› sa¤layabilir. Ankara,
Irak'›n istilas›ndan önce ABD'ye "hay›r" demifl, Filistin
sorununu kamuoyunda tekrar tekrar dile getirmifltir. Tür-
kiye Baflbakan› Recep Tayyip Erdo¤an, ‹srail hükümeti-
nin iflgal alt›ndaki topraklardaki eylemlerini aç›kça elefl-
tirmifl, ‹srail'e, devlet terörü olarak niteledi¤i eylemlerine
son verme ça¤r›s›nda bulunmufltur. Ayn› s›rada Türkiye
D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül, ‹KÖ zirvesinde ‹slam ülke-

Türkiye, Avrupa Birli¤i ve Ortado¤u



S T R AT E J ‹ K  Ö N G Ö R Ü 24

lerinin reformlara acilen ihtiyac› oldu¤unu aç›klam›fl ve
bir kere daha Filistin sorununun bunu geciktirmek için bir
bahane olarak kullan›lmamas›n› savunmufltur.

Gül de ‹srail'i elefltirmifltir, ancak bu ‹srail karfl›t› bir
davran›fl› de¤il, Erdo¤an'›n demokratik yollardan seçil-
mifl bir lider oldu¤unu ve Filistin topraklar›nda olup bi-
tenlere seçmenlerinin duydu¤u infiale kay›ts›z kalamaya-
ca¤› olgusunu yans›t›yordu. Burada di¤er Müslüman dev-
letlere özellikle de bunlar›n büyük bir ço¤unlu¤unun G-8
zirvesinde "Genifl Orta Do¤u ve Kuzey Afrika Bölgesi ile
‹lerleme ve Ortak Bir Gelecek için Ortakl›k" olarak yeni-
den formüle edilmeden önce Amerika'n›n Büyük Orta Do-
¤u giriflimine karfl› ç›kmas› olgusunun ›fl›¤›nda bir mesaj
vard›r. Bir hükümet ancak demokratik yollardan seçil-
miflse, d›fl kaynakl› projelerin ülkesi için uygun olup ol-
mad›¤›na ya da al›fl›lageldik yollarla kabul veya reddet-
meye karar vermek için hareket alan›na sahiptir. 

Türkiye son on y›lda, Bat›'ya yöneliflinden dolay› da-
ha da demokratikleflmifltir. Ekonomik kalk›nma ve istik-
rar› benimsemesi, ülkenin zaman›n ruhunu yakalad›¤›n›
gösteriyor. Türkiye'nin, militan Kürt ve ‹slami gruplarla
mücadelesinde baflar›l› olmas›, Amerikan askerlerine,
Türk kamuoyunun büyük ço¤unlu¤unun görüflü do¤rultu-
sunda Irak'› istila için Türk topra¤›n› kullanma izni ver-
meyifli ve K›br›s sorunu çözme karar› bu dönüflümün kilo-
metre tafllar› oldu. Bunlar, Türkiye'nin Arap ülkeleri ve
Müslüman dünyas› ile iliflkilerinin geliflmesini sa¤lad›.
Türkiye, Bat›'ya yönelimini sürdürürken çok boyutlu ve
dinamik bir d›fl politika izlemifltir.

Bir Türk olan Ekmeleddin ‹hsano¤lu, ‹KÖ Genel Sek-
reterli¤i'ne seçilmifltir ve bu Müslüman dünyas› için pozi-
tif bir geliflme olabilir. fiair Rumi'nin bir zamanlar yazd›-
¤› gibi durmufl oldu¤umuz noktada de¤iliz ama gitmeyi
amaçlad›¤›m›z noktaday›z. Orta Do¤u'da kriz, ayn› za-
manda bir f›rsatt›r. ‹KÖ'nün bafl›ndaki ‹hsano¤lu ile bel-
ki de bu f›rsatlar yarat›labilecektir. 

Sonuç

Türkiye'nin üyelik görüflmeleri tarihi ba¤lam›nda ya-
p›lan tart›flmalar Avrupa'da Türkiye'nin yeni d›fl politika
yöneliminden haberdar olunmad›¤›n› göstermekte. Türki-
ye'nin AB uyum sürecinde iç politika ve hukuk alan›nda
att›¤› ad›mlar ve bu geliflmelerin d›fl politikaya yans›ma-
s› Ankara'y› Ortado¤u'da bir 'yaln›z Avrupal›' ülke olarak
ortaya ç›kard›. Türkiye bir anlamda, Ortado¤u'nun kaos
sistemi ile Avrupa'n›n bar›fl sistemi aras›nda, kaostan
bar›fla geçebilmifl bir ülke izlenimi veriyor. Son dönemde

Türkiye ile yak›nlaflan ve AB ile komflu olmay› önemse-
yen Suriye ve ‹ran ayn› geçifli yapabilmeyi hedefliyor.
Türkiye, Ortado¤u kaos sisteminden ç›k›fl›n mümkün ol-
du¤unu gösteriyor. Benzer durum güney Kafkasya için
söz konusu. AB için Ortado¤u ve Kafkasya'da hedefledi-
¤i sonuçlara ulaflman›n yolu Türkiye'den geçiyor. AB ül-
kelerinin ciddi yay›n organlar›nda tan›nm›fl entelektüeller
taraf›ndan Türkiye'nin yapaca¤› katk› üzerine önceki dö-
nemlerde görülmeyen say›da analizler ç›k›yor. Ancak ay-
n› zamanda özellikle popüler-milliyetçi yay›n organlar›n-
da Türkiye'yi d›fllayan tutumlara da rastlan›yor.

AB'nin Türkiye ile ilgili verece¤i karar birli¤in gelecek
ufku ile do¤rudan ilgili. AB parlamenterleri ve bürokrat-
lar› ile k›sa görüflmeler bu durumu net bir flekilde yans›t-
makta. AB'nin büyük Karadeniz, Ortado¤u ve Hazar böl-
gesine uzanan co¤rafyada jeopolitik derinlik kazanmas›-
n› isteyenler, Türkiye'nin üyeli¤ine olumlu bak›yor. AB
d›fl politikas› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda yeni komfluluk yak-
lafl›m›, Türkiye'yi bu politikan›n d›fl›nda tutarak, üyelik
sürecine verilen de¤eri ortaya koydu. AB Anayasas›'n›n
oylanmas› arifesinde iç politik kayg›lar öne ç›kabiliyor.
Türkiye karfl›tlar› e¤er müzakere tarihi verilirse anayasa-
n›n kabulünün mümkün olmayaca¤› görüflünü savunu-
yorlar. Yeni üye kabulünde demokratik mekanizmalar›n
ifllemesini isteyenler örne¤in Polonya’da halka sorulma-
d›¤›n› unutuyorlar. ‹lginç olan nokta, AB bürokrasisi, ya-
sama ve yürütme kurullar› ve ulusal meclislerde Türkiye
ile ilgili yüzeysel bilgilerle hareket edilmesidir. Genifl re-
sim içerisinde Türkiye'nin baflar›l› siyasal ve ekonomik
reformlar› ile yeni d›fl politika yönelimi anlat›ld›¤›nda h›z-
la düflünceler tersine çevrilebiliyor. 

Fransa'n›n 14 Temmuz milli gününde görüfltü¤üm iki
Frans›z parlamenter birçok AB ülkesinin Türkiye'nin yeni
d›fl politika yöneliminin yakalad›¤› ufkun uza¤›nda oldu-
¤unu söylediler. Türkiye'nin Avrupal› kimli¤i Ortado-
¤u'da net bir flekilde görülebiliyor. Türkiye, AB için tran-
satlantik iliflkilerinde ve bölgesinde önemli bir de¤er. Me-
deniyet-kültür jeopoliti¤i aç›s›ndan ise flimdiden tahmin
edilemeyecek kadar çok katk› yapmas› söz konusu. AB ile
entegrasyon sürecinde mesafe alan bir Türkiye hem AB
hem de geniflleyen Ortado¤u co¤rafyas› ve ayn› zamanda
dünya siyaseti aç›s›ndan önemli bir de¤erin dinamik gü-
cünü hayatta tutmak anlam›na gelecektir. Aksi tavr›n AB
projesinin sahip oldu¤unu düflündü¤ümüz ufkun çok uza-
¤›na düflece¤ini söylemek do¤ru olacakt›r.
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