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ézet

Giiniimiizde bir taraftan kiiresellesme siireci devam ederken diger taraf-
tan da bolgesel isbirliklerini kapsayan olusum siirecleri hizli bicimde diinya
iilkeleri arasindaki iliskileri belirleyen temel unsura ¢evrilmeye baglannmigtir.
Tarihin akist cercevesinde de goriilmiistiir ki, bolgesellesme siirecine destek
veren bolge iilkeleri gelismislige ve istikrara ulagnistir. Bolgesellesme kon-
septinin Kafkasyada tatbik edilmesi bolge iilkelerinin gelisimine ve bolgesel
sorunlarin ¢oziimiine 6nemli sekilde katki yapacaktir. Kafkasyada giivenli-
gi tehdit eden devletlerarast catismalar ve qlobal sorunlar sebebiyle bolge
istikrarsiz bir goriiniim kazannugtir. Bu cercevede ilk olarak Ermenistan-A-
zerbaycan Daglik Karabag sorunu, Abhazya sorunu, Giiney Osetiya sorunu,
Cecenistan sorunu, bolge iilkelerinin i¢ istikrarsizliklari, demokrasi sorunlari
gibi faktorler Kafkasyada giivenligi tehdit edir. Ozellikle de, Ermenistan dev-
letinin bolgede birbasa destekledigi teror eylemleri ve ayrimcilik politikalar
bolgedeki isbirligi imkanlarimin oniinde engel teskil etmektedir. Ermenistanin
bolgesellesme siirecine katilmasi bolgesel giivenlik sorunlarinmin da ¢oziimiine
katkr yapacaktir. Ermenistan halkimin ¢ikarlari bolgede isbirliginin olusturul-
masindan yanadir. Diger taraftan da “enerji giivenligi” kapsaminda biiyiik
giiclerin bolgede catisan ¢ikarlar: Kafkasyanin giivenligini tehdit etmektedir.
Bolgesellesme siirecinin Kafkasyada olustuturlmas: icin bolge iilkelerinin si-
ninrdas iilkelerinin de katilim1 ve destegi esas sarttir. Ozellikle Rusiya, Iran ve
Tiirkiyenin Kafkasyada ¢atigan ¢ikarlarinin bolgesellesme siireci ile uzlastiril-
mast en onemli adim olacaktir. Bu ¢ergevede Azerbaycan-Tiirkiye arasindaki
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iligkiler ve gerceklestirilen projelerin daha cok cesitlendirilmesi gerekmekte-
dir. Bolgesellesme konseptinin Kafkasyada tatbik edilmesi bolge iilkelerinin
gelisimine ve bolgesel sorunlarin ¢oziimiine onemli sekilde katki yapacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, Bolgesel entegrasyon, Ermenistan-Azer-
baycan Daglik Karabag sorunu, enerji giivenligi.

Giris

1991-yilinda Sovyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasindan sonra Soguk
Savag donemindeki etkilesimler tamamen degismis ve uluslararas: sistemde
kaygan zeminli bir durum ortaya ¢ikmistir. Bunula da yeni donem daha komp-

leks ve daha zor gelecek tahminlerinde bulunabilen bir sistemi de beraberinde
getirmistir.!

Avrasya bolgesinin bir alt bolgesi olarak Kafkasya bolgesi de sahip ol-
dugu jeopolitik degerini daha da artirak uluslararasi rekabete sahne olmustur.
Uluslararast sistemdeki degisiliklere paralel olarak kiiresellesme siirecinin de
etkisiyle teknolojinin gelismesi akabinde ulastirma ve iletisimin cografyada
alan unsurunu kiiciiltmesiyle, esasen ‘bolgesel gii¢c” olma miicadelesine odak-
lanan ‘jeopolitik’ kavrami 6nemini daha da artirmigtir. Tarihin akiginin degis-
tiren olaylarla birlikte bilim adamlar1 tarafindan farkli kategorilerde jeopolitik
konular ele alinarak teoriler 6ne siiriilmiis ve emperyalist devletler jeopolitik
teorilere dayanarak egemenliklerini devam etdirmislerdir. Teorilerin ortak ke-
sistikleri noktalara baktigimizda, genelde siije olarak devletin tayin edilmesi,
lokal olarak cografyanin 6nemini vurgulamasi ve iki 6ge arasindaki baglarin
politikaya doniistiiriilmesi siireci kargimiza ¢ikmaktadir> Demek ki jeopoliti-
§e dayanan politikalarda ilk asama, iilkenin cografi dnemini, ikinci asama ise
insan unsuruna dayanan sosyal, ekonomik, politik ve askeri giiciinii belirleme-
yi amaglar. Ugiincii asama, her ikisini ve bunlarla beraber zamani da dikkate
alan genel degerlendirmedir. Bu siire¢lerin her birisinde kiiresel ¢aptaki deger-
lendirmelere esaslanarak, bolge diizeyinde degerlendirmeler yapilir.?

1 Efe Caman, “Kafkasya ve Orta Asya’da Alternatif {le Uyum Aras1 Tiirk Bolgesel Politikasi:
Kafkasya ve Orta Asya’da Tiirkiye”, Der. Mehmet S. Erol, Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde
Avrasya nin Degisen Jeopolitigi Yeni Biiyiik Oyun, Barig Kitabevi, Ankara, 2011, s. 302.

2 Gérard Dussouy, Les Théories Géopolitiques (1), L'Harmattan, Paris, 2006, p. 53.
Boris A. Isaev, Geopolitika, Piter, Sankt-Petersburg, 2006, s. 123.
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Eskiden beri 6nemli olan jeopolitik anlayisi, SSCB dagilmasindan sonra
Avrasya bolgesinde biiyiik bir boglugun ortaya ¢ikmastyla Rusya ve ABD bas-
ta olmakla hegemonya miicadelesi veren biiyiik giicler tarafindan da kullanil-
maya baglanmis ve kiiresel politikalara yon vermistir.* Bu bakimdan savunulan
biitiin teoriler® 19. Yiizyilda oldugu gibi 21. Yiizyilda da uluslararasi sistemin
hakim gii¢lerinin su sorularina cevap aramaktadir: “devletlere bu yaris i¢inde
goreli iistlinliik saglayacak bolgeler nerelerdir?”, “bu bolgelerde hakimiyet en
optimal bir bicimde nasil kurulabilir?” ve son olarak “kurulan bir egemenligin
devami nasil saglanabilir?”® sorularmin cevabi jeopolitik kara, deniz ve hava
hakimiyet teorilerini de i¢in alacak sekilde genisleyerek 20. Yiizyildaki devlet-
lerin dig ve giivenlik politikalarini etkileyen 6nemli unsurlar oldu.’

Kafkasya bolgesi SSCB-nin dagilmasiyla birlikte aslinda genel bir “bol-
ge” kimligi de kazanmis oluyordu. Onceden SSCB cergevesinde genis isbirligi
icerisinde olan Kafkas halklarinin 6niinde iki se¢cim var idi. Bagimsizliklarini
elde eden bu iilkeler ya Rusyanin etrafinda bir bolgesel igbirligine dahil ol-
mali idiler ya da Rusyaya ragmen kendilerine yeni ortaklar edinmeli idiler.
Kafkasya iilkelerinden Azerbaycan ve Giircistan Rusyanin etkisiyle yaranan
bolgesel isbirligi projelerinden kendilerini soyutladiklar igin bolgesel giliven-
lik sorunlartyla bas basa birakildilar. Rusyanin ve diger egemen giiclerin je-
opolitik secimlerinin de tesiriyle Kafkasya bolgesi giivenlik sorunlarinin iist
diizeyde yasanildig1 bir bolgeye doniistiiriilmiistiir. Tohumlart 1991-de atilan
“giivenlik” projeleri ile desteklenen bolgesel politikalar giiniimiizde de giincel-
ligini korumaktadir.

Bu baglamda Kafkasyanin jeopolitik ve jeoekonomik 6neminden kaynak-
lanan konumu bolge iilkeleri arasindaki igbirligi imkanlarini destekleyen fak-

Ibid., s. 145.

5 Jeopolitik kavramimin tarihsel siire¢ icerisinde esasen-klasik jeopolitik teoriler olarak
bilinen-Deniz, Kara ve Hava Egemenlik teorileri ve ilaveten Kenar Kusak (Rimland), Biiyiik
Satran¢ Tahtasi, Yeni Avrasyacilik ve Yeni Osmanlicilik teorileri mevcuttur., Dussouy,
a.ge., ss. 133-180., Aleksandr Dugin, Geopolitika Postmoderna: Vremena Novix Imperiy
(Ogerki  Geopolitiki XXI  Veka), http://www.e-reading.org.ua/bookreader.php/20824/
Dugin - Geopolitika postmoderna.html , (13.05.2012)., Akin Dalbudak, “Biiyiik Tiirkiye
Projesi: Yeni Osmanlicilik”, Der. Mehmet S. Erol, Tiirk Dis Politikasinda Strateji Arayislari:
Tiirkiye’nin Giincel Giivenlik Sorunlari (Ulkeler, Bolgeler, Orgiitler), Baris Kitabevi,
Ankara, 2011, ss. 69-76.

Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, Istanbul 2009, ss. 103.

7 Muhittin Demiray, Ismail H. igcan, “Uluslararasi Sistemde Giivenlik Kavramimnin Dgigimi
Ekonomik ve Jeopolitik Arka Plani”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 21,

Agustos 2008, s. 148, http://sbe.dumlupinar.edu.tr/21/9-mubhittindemiray.pdf , (13.05.2012).
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tordiir. Bununla birlikte Kafkasyanin giivenligini tehdit eden faktorler bolgesel
igbirligi oniindeki en biiylik engeldir. Bu calismada Kafkasyanin jeopolitik
onemi goz oniinde bulundurularak bolgesel igbirligi oniindeki engeller sapta-
narak “bolgesellesme” siirecine uygun igbirligi imkanlar tesbit edilecek ve bu
cercevede teklifler ireli siirtilecektir.

Bolgesellesme ve bolgesel giivenlik anlayislarmin karsilastirilmasi

Uluslararas iligkiler disiplinindeki 6nemli olan karamlardan biri de bol-
gesellesme kavramidir. Giiniimiizde diinya 6lgeginde yasanilan bir degisim
olgusu olan kiiresellesmenin, ulus-devlet olgusu iizerinde baslica iki yonde
etkide bulunacag: ileri siirillmektedir. Buna goére diinyanin gelecegini, dev-
letler-iistii kuruluslar ile devlet-alh kuruluglar belirleyecektir. Boylece kiire-
sellesme, ulus-devleti hem asagidan ve hem de yukaridan etkileyen sonuglar
yaratacakm. Bu nedenle yerellesme ve bunun bir boyutu olan bolgesellesme
olgusu, bu etkilerin bir boliimiinii gosterir.®

Bolgesellesme olgusunda geleneksel neden; etnik-dilsel azinliklar ve ye-
rel ozgiirliikleri korumak olarak belirtilebilir. Ancak bu gerekce, diger kimi
yan Ogelerle tamamlanmaktadir. Bunlar; bolgenin yonetsel yapida etkin bir
ara¢ olmasi, ulusal planlamada yerel yonetimlerle ulusal devlet arasinda yeni
bir birimin yetki dagilim1 yoniinden gerekliligi, katilime1 demokrasinin giic-
lendirilmesi, merkezi yonetimin katilig1 karsisinda bolgesel esnekligi saglaya-
cak birimlerin kurulmast, yeni sorumluluk mekanizmalarin ve dolayisiyla yeni
bilgi aginin ve iktidarlarinin kurumlagabilmesi olarak siralanabilir.

Bolgesellesme olgusunun nedenleri cok farkli olmakla beraber; temel ne-
denler ekonomik kalkinma, giivenlik gereksinimi, siyasal, kiiltiirel ve dilsel
faktorler olarak siralanabilir. Bolgesellesme ve bolgesel entegrasyonun ikti-
sadi kalkinma iizerindeki etkilerinin boyutuna iligkin siyaset bilimi ve eko-
nomi politik arasinda tartisma séz konusudur. Ancak son hamlede ekonomik
kalkinmanin 6nemi siirekli olarak dikkat cekmis ve giindemde olmugtur. Bol-
gesellesmenin olusumu, cesitli ihtiyaglar1 veya siyasi, ekonomik veya iktisa-
di kalkinmay1 ihtiva eden stratejik acidan onemli bir jeopolitik eylemi temsil
etmektedir.’

8  Rusen Keles-Yusuf Erbay, “Avrupa Konseyi'nin Bolgesellesme olgusuna Bakisi”, Cagdas
Yerel Yonetimler,c. 8, S. 4, Ekim 1999, s.3-29.

9  Ekrem Erdem, Halit Mammadov, Post — Sovyet Ulkeler Arasinda Bélgesellesme Egilimleri



Black Sea-Caucasus Region: Risks and Opportunities 117

Giivenlik alaninda yasanan en onemli degisim giivenlik politikalarinin
olusturulmasina temel olan tehdit kavramida yasanmaktadir. Tehdit kavra-
minin icerigi geniglemis, basta terdrizm olmak iizere kitle imha silahlariin
yayginlagmast, silah, insan ve uyusturucu kagak¢iligi, mikro milliyet¢ilik, et-
nik catigmalar, koktendincilik, orgiitlii suglar, ¢evre sorunlari, sosyal esitsizlik,
gelir dagilim1 dengesizligi, asirt niifus artig1 gibi sosyal ve ekonomik sorunlar
artik “tehdit” kapsaminda ele alinmaya baslanmistir. Ulus-devletlerin 6niimiiz-
deki donemde de diinya sahnesindeki egemen birimler olmaya devam edecegi
ancak, bilgi ve teknoloji akisi, salgin hastaliklarin ve kitlesel go¢iin 6nlenmesi,
silah ve uyusturucu kacgakeiligi gibi konularda ulusal hiikiimetlerin etkinligi
azalacagi, bu cercevede uluslararasi sermayeyi temsil eden ¢ok uluslu sirketle-
rin ulusal ve uluslararas: konularda iistlendikleri ve oynadiklar1 roliin artacagi
beklenmektedir.

Bu tehditlerin ortak 6zelligi tek bir iilkeyle ve bolgeyle sinirli kalmayip
mutlaka birden fazla iilkeyi kapsamalari, diinyanin hicbir bolgesinin bu teh-
ditlerden armnmamig olmasi, bu tip tehditlerin birbiriyle iligkili bulunmasi,
cogunun devlet dis1 aktorler tarafindan yonlendirildigi icin klasik caydirma
onlemlerinin bu tehditleri ortadan kaldirmada etkili olmamasi ve klasik teh-
dide (savag tehdidine) oranla daha 6ngoriilmez olmalaridir.'® Soguk savas do-
neminde tehdidin niteligi konusunda ittifak bazinda bir anlasma mevcut iken
gliniimiizde yeni tehditlerin ortak tanimi bile yapilamamaktadir. Bu durum
anilan tehditlerin ortaklagsa belirlenecek yontemlerle iistesinden gelinmesini
zorlastirmakta yan kolektif giivenlik anlayisini degisime itmektedir.

Giivenlik iizerine yapilan ¢aligmalar genellikle kimin i¢in giivenlik so-
rusunun karmagikligini dile getirmektedir. Bu sorunun cevabi degisen diinya
diizeni icerisinde zaman zaman degisiklige ugramistir. Onceleri bireyler igin,
devletler i¢in olan giivenlik kavrami degiserek bolgesel giivenlik kavramini or-
taya ¢cikarmistir. Bolgesel giivenligin 6n plana ¢ikmasi sonucunda da bolgesel
giivenlik teorileri ortaya ¢cikmigstir. Giiniimiizde gelisen teknoloji, kiiresellesen
diinya ve kiiltiirlerin hizla birbirleri ile kaynagsmasi sonucunda devletler, ken-
di bolgesindeki diger devletler ile kiiltiir, ekonomi ve giivenlik gibi alanlarda
isbirligi yoluna gitmistir. Bu isbirliginin sonucunda bolgesellesme kavrami or-
taya cikmigtir.

Regionalism Tendency in Post — Soviet Countries, International Conference on Eurasian
Economies 2013, s. 840.

10  Cihangir Dumanl, “Degisim Tiirkiye’ye Risk ve Firsati Birlikte Sunuyor”, Cumhuriyet
Strateji, S. 5, 2 Agustos 2004, s. 12-13.
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Bolgesellesme, bolgeler temelinde devletler iistii gruplagsmalardir ve iilke-
lerin ekonomik ve stratejik faydalarint maksimize ederek hem kendi aralarinda
hem de uluslararasi sistemle biitiinlesmelerini saglayan bir ara¢ olmaktadir.
Bolgesellesme kiiresellesmeye zit bir kavram olarak goriilse de aslinda temel-
de kiiresellesmenin bir tamamlayicisi niteligindedir. Bolgesellesme hareket-
leri arttik¢a bolgelerin birbirleri ile olan iligkileri de artacaktir, bunun sonu-
cunda da kiiresellesme hizlanacaktir. Glintimiizde gegmisten farkli olarak, bir
devletin giivenlik sorunu tiim bolge devletlerini etkilemektedir. Eskiden tiim
devletler kendi giivenliklerini kendileri almakla yetinirken giiniimiizde, bol-
gesel giivenlik olusumlart meydana gelmistir. Tarih, kavramsal tutkulardan'
veya politik yapilardan (iki kutuplu siire¢ vs.) kurtulusu miimkiin kildiginda,
bireylerin de dahil oldugu bolgesel aktorler arasindaki karsilikli etkilesimle-
rin ¢ok hizli oranda artmasi hatta patlamasi géze carpar hale gelmistir. Boyle
artan etkilesim donemleri bolgesellesme icin dalgalanmalar olarak diisiintile-
bilir. Ayrica, aktorler bolgesellesmeyi yasarken sadece kendileri doniigiimden
ge¢cmemiglerdir buna ek olarak etkilesimde olduklar: bolgesellesme siirecini
de yeniden sekillendirmislerdir. Ornegin, biiyiik devletlerin bolgesellesmeye
tepkileri yeni dinamikleri tegvik etmistir. Bu yeni dinamikler de aktorler ve
durumlar arasindaki degisen iligki ve etkilesimler icin girdiler olusturmustur.

Artan bolgesel etkilesimler siireci iilkeleri birbirine yaklastirmakta, cog-
rafi ve islevsel olarak baglantilar ag1 yaratmaktadir. Bu baglantilar yeni ve
doniismiis giivenlik konularina neden olmaktadir. Ornegin, yetenek devrimi,
otorite krizi, kurumsal patlama gibi faktorler diizensizligin es zamanli parca-
lanma denen kaynaklarini (teknolojik ve kurumsal devrim ile ulagim ve ekono-
mi devrimleri gibi) beslemistir ve otoritenin yeniden tesisi i¢cin motivasyonlar
iiretmigtir.'”” Uzun siireden beri bolgesel giivenligi planlarinda gézardi eden ge-
leneksel giivenlik anlayisinin ileri gelenleri bile, bolgesel giivenligin glintimiiz
ve gelecegin gilivenlik meselelerinde ¢ok daha biiyiik etkisi olacagini kabul
etmektedirler."

Bolgesellesme ve giivenlik arasindaki etkilesimleri diistintirken, ulus-
lararasi iligkiler ¢aligmalart iizerinde kisitlayici etkisi olan geleneksel, dev-
let-merkezli paradigmanin dogal bir sonucu olan i¢-dis ayrimimi azaltmak

11 Louise Fawcett, Andrew Hurrell, Regionalism In World Politics: Regional Organization and
International Order, Oxford University Press, New York, 1998, p. 12

12 Ibid.

13 Sheila R. Ronis, Economic Security Neglected Dimension of National Security?, <http:/
www.ndu.edu/press/lib/pdf/books/economic-security.pdf>, (18.10.2011).
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miimkiin olabilmektedir. Geleneksel giivenlik konular1 biiyiik 6l¢iide dig teh-
ditlerle mesgul olmugken, bolgesellesmenin gelismesiyle giivenlik konulari ve
sorunlar1 artan bir sekilde uluslar-6tesi/uluslar-altt ve cok boyutlu olmustur.
Giiniimiizde giivenlik calismalar1 cok boyutlu ve dogrusal olmayan goriiglere
adapte olmus olup, bu goriislerin daha ileri kavramsallastirilmasi i¢in ¢abalar
sarf edilmektedir.

Bolgesellesme ve giivenlik kavramlarint bir sekilde birlikte tartigan calis-
malar genel olarak ii¢ ana baglikta toplanabilir; politika iiretimine yonelikler,
sosyo-ekonomik olanlar ve uluslararasi iligkiler disiplini ¢aligmalari. Politi-
ka tiretimine yonelik ¢aligmalar biiylik oranda giintimiiz giivenlik sorunlarina
cevap olarak iiretilmistir. Bunlar, genellikle devlet destekli kurumlar tarafin-
dan talep edilmis ¢aligmalardir. Bu ¢alismalar yeni giivenlik tehditleriyle baga
cikmak icin politikalar ve devlet stratejileri gelistirmeye caligirlar. Ayrica bu
arastirma grubunda giiniimiiz uluslararasi sisteminin gelismesinde teknoloji-
nin oynadii rolii inceleyen caligmalar bulmak da miimkiindiir.'

Ikinci bir aragtirma grubu ise bolgesellesme ve giivenlik kavramlarini do-
layli olarak bir araya getiren ve sosyo-ekonomik yaklagimi takip eden gruptur.
Bu caligmalar bolgesellesmeyi diinya politikasinin i¢ ve uluslararas: aktorleri
icin gilivensizlik iireten sosyo-ekonomik doniisimlere sebep olarak goriirler.
Ulusal giivenlik artan bir sekilde ekonomik giivenlik ile ayni goriildiigi icin
fakirlik catigmanin temel bir kaynag: olarak goriilmektedir. Bir 6rnek olarak
ekonomik etkenlerin sosyal boyutunu vurgulayan Huntington>un “Medeniyet-
ler Catigmas1” argiimani gosterilebilir.'s

Huntington, uluslararasi anarsiden, ortak deger ve kurumlarin yoklugun-
dan kaynaklanacak siddetin ve ¢atismanin devletlerarasinda degil bolgesel me-
deniyetler arasinda olacagin1 ongormiistiir. Bu argiiman, devletin gelecek ulus-
lararasi ¢atigmalar g6z 6niine alindiginda, 6nceligini kaybedebilecgi konusunu
da giindeme getirmistir. Genel anlayisa gore daha fazla etkilesim daha fazla
catigsma anlamina gelir ve daha fazla etkilesim daha fazla bolgesellesmeden
kaynaklanmaktadir.

Uciincii grup giivenlik ¢aligmalari daha ¢ok uluslararast iliskiler kavram-
sallagtirmalarini igerir. Bu ¢aligmalarin bazilar1 geleneksel giivenlik ikileminin
bolgesellesmenin dinamiklerinden nasil etkilendigini anlamakla ilgilenmistir.
Digerleri uluslararasi sistem ve onun 6ncelikli aktorlerinin (geleneksel olarak

14 Fawcett, a.g.e., p. 18-22.
15 Ibid.,p.49.
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devlet kabul edilir) bolgesellesmenin dinamikleriyle basa ¢ikmaya calisirken
nasil etkilendiklerine odaklanmuisgtir.'¢

Esasinda biitiin bolgesellesme ve giivenlik calisma gruplari igerisinde
ekonomik vurgu iizerinde insa edilmis olanlar en fazladir. Daha 1990’larda
bolgesellesme ¢alismalar1 artmaya baslamadan once bile uluslararasi iligkiler
arastirmalar giindeminde karsilikli bagimlilik ve ¢atisma konusu var olmustur.
Artan ve genisleyen karsilikli bagimlilik sonradan, genellikle bolgesellesme
ile uyumlu goriilmiistiir. Karsilikli bagimlilik ve bolgesellesmenin sonucu ola-
rak gelisen ilk etkenler ekonomik boyutta goriildiigii i¢in bu iki kavram ilk
olarak ekonomik yonleriyle tanimlanmig ve ortaya konulmustur.

Kafkasya Jeopolitiginin Bolgesellesme Siirecindeki Etkilesimleri

Eski donemlerden itibaren Kafkasya bolgesi hem cografi bakimdan, hem
ekonomik, hem de politik bakimdan 6nemli olmugtur. Soguk Savasin sona er-
mesiyle ortaya c¢ikan uluslararasi konjonktiiriin degismesi, diger bir ifadeyle
cift kutuplu yapiya dayali Soguk Savas dengesinin ortadan kalkmasi, dogu-ba-
t1 istikametindeki Rimland kusaginin kuzey-giiney gecis ve baglanti yollari
tizerinde yayilan genis jeopolitik ve jeoekonomik bosluk alanlarin ortaya ¢ik-
masina sebep olmustur."”

SSCB doneminde daha ¢cok Ruslarin egemenliginde olan bu bolge, SSCB
sonrast donemde bagimsizligina kavusan Azerbacan, Giircistan ve Ermenis-
tan’la birlikte bir¢ok aktoriin ilgi duydugu ve stratejiler gelistirdigi adeta “Yeni
Biiyiik Oyunun’ sahnelendigi bir mekana cevrilmistir. Brezezinski “Biiyiik
Oyun” igerisinde ele aldig1; Kafkasya’yi, diinya gii¢ politikalarinin kilit bolgesi
olarak degerlendirmektedir. Bunun sebebi olarak da “Avrasya’nin Balkanlar1”
olarak nitelendirdigi bolgenin, sahip oldugu enerji kaynaklar1 ve sosyal-siyasal
istikrarsizliklarin oynadigi rolii gostermektedir.'”® Mackinder’in “Kara Haki-
miyet Teorisi’ne goreyse Kafkasya bolgesi diinya cografyasinda pilot bolge
olarak ele alinmustir."

16  George Sorensen, Changes in Statehood: The Transformation of International Relations,
Palgrave, New York, 2001, p. 137.

17  Mehmet S. Erol, “Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Avrasya Jeopolitigi ve Tiirk Avrasyas1”, Der.
Mehmet S. Erol, Kiiresel Gli¢ Miicadelesinde Avrasya nin Degisen Jeopolitigi Yeni Biiyiik
Oyun, Baris Kitabevi, Ankara, 2011, s. 9.

18 Zbingniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi: Amerika’nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun
Jeostratejik Gereklilikleri, Cev. Yelda Tiiredi, Tnkllap Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 41-45.

19 Matthew Edwards, “The New Great Game and The New Great Gamers: Disciples of Kipling
and Mackinder”, Central Asian Survey, Vol. 22, No. 1, 2003, pp. 84-96.
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Cografi bakimdan Kafkasya bolgesi, Avrupa-Afrika-Asya ana kollari ara-
sima girmis olan ve 5.000 km uzunlugundaki, Akdeniz-Ege Denizi-Bogazlar
ve Marmara Denizi-Karadeniz-Azak Denizi gibi birbirine bagli i¢ denizlerin
olusturduklart bir su koridorunun dogu ucunda bulunan, ayn: zamanda Hazar
Denizi ile de doguya sarkmig ve baglanmig bir konuma sahiptir.® Genel olarak
Avrasya jeopolitiginde, Kafkasya, hem bir tranzit hatt1 hem de bir siginma
alan1 olarak yiizyillardir 5nemli olan bir bolgedir. Bolge bir siginak olma 6zel-
ligini daglara bor¢ludur. Biiyiik Kafkas ve Kiigiik Kafkas Daglariyla birlikte
Kafkasya’nin bir parcasi1 daha vardir ki bu boliim kuzeydeki bozkir bolgesi-
dir. Kafkas Daglari’nin kuzeyinde yerlesen bu bozkirlar Don bozkirlarinin bir
uzantisi olup verimli bir tarim potansiyeline de sahiptir?! Kuzeyden giineye
gecisi Derbent hizasinda Hazar kiy1 yolunu kontrol edebilen Demirkap1 Ge-
c¢idi’nden saglayan alan; dogudan batiya gecisi Aras vadisi ile kolaylastirarak,
Tebriz’i Erzurum’a, yani Iran’i Anadolu’ya baglamaktadir. Ayrica Kafkas-
ya’'nin giris kapisi durumunda bulunan Kuzey Kafkasya, bolgenin kontrolii-
nii saglayabilecek asil stratejik oneme sahip arazi kesimidir.?? Kafkasya’nin,
kuzey-giiney ve dogu-bat1 ekseninde kesigsim noktasi olmasi, bolgeyi siyasi
acidan da kordiigiime siiriiklemektedir.3

Bu cografi iistiinliiklerle birlikte Asya ve Avrupa arasinda gecis giizer-
gahi iglevine de sahip olan Kafkasya, daglik ve engebeli yapisi dolayisiyla
pek ¢ok etnik unsurun dil ve kiiltiir varligini koruyarak devam ettirdigi,* dig
giicler tarafindan zenginlik olarak goriilen, bolge dahilinde ise sorunlara sebep
olan karmagik bir bolgedir. Ayrica yeni bir miicadele alan1 olarak ortaya ¢ikan
Karadeniz’e* de agilan bir kap1 konumunda olmasi1 Kafkasya’nin jeopolitik
onemini daha da artirmaktadir.

20  Suat {lhan, Kafkasya’nin Geligen Jeopolitigi, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1999,s. 11.

21 Eldar ismayilov, Vladimer Papava, Merkezi Qafqaz Geosiyasetden Geoiqtisadiyyata Dogru,
Qafqaz, Baki, 2006, s. 12.

22 Ibid.,s. 13.

23 Samuel Lussac, Géopolitique du Caucase: Au Carrefour Energétique de I’Europe de I’Ouest,
Editions TECHNIP, Paris, 2009, p. 104.

24 Alaeddin Yalginkaya, Kafkasya’da Siyasi Geligsmeler: Etnik Diigiimden Kiiresel Kordiigiime,
Lalezar Kitapevi, Ankara, s. 11.

25 Ismayilov,a.ge.,s. 54.
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Tarih boyunca ¢esitli medeniyetler arasinda tampon bolge?® gérevini go-
ren Kafkasya bolgesi, bu cografi degerlerinin yanisira zengin yeralt1 ve yeriistii
kaynaklar1 barindirmasi, Hazar enerji kaynaklarinin Bati’ya ulastirilmasinda
onemli bir giizergah olmasi sebebiyle giiniimiizde de hem jeopolitik, hem de
jeostratejik acidan uluslararas1 alanda rekabet alanina ¢evrilmis* ve bu mii-
cadele neticesinde de Kafkasya diinyanin en istikrarsiz ve giivensiz bolgesine
doniistiirtilmiistiir.

Ozellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra ABD ve Rusya’nin yanisira bol-
gesel giic olan Iran ve Tiirkiye’yle birlikte bolge disi1 giiclerin- Cin, Pakis-
tan, Hindistan, Avrupa Birligi (AB) gibi aktorlerin Kafkasya bolgesinde aktif
politikalar uygulamaya baslamasityla bolge ¢esitli oyunlara, ¢ikar savaslarina
ve savasa gotiirebilecek isbirliklerine sahne olmustur.® Ozellikle de iran’in
bolgeye komsu olmasi® son giinlerde Kafkasya’ni uluslararasi rekabet alani
haline doniistlirmiistiir.

SSCB-nin dagilmasindan sonra kiiresel ve bolgesel rekabetin merkezinde
kalan Kafkasyadaki iilkeler kendi bagimsizliklarini kazandiktan sonra politik,
ekonomik ve giivenlik ac¢isindan cok zor durumda birakildilar. Politik ve ge-
opolitik anlamda béliinen SSCB mekaninda cesitli bloklagmalar ortaya ¢ik-
mustir. Bu entegrasyon girisimlerinden birincisi Baltik tilkeleri disindaki eski
Sovyet iilkelerini kapsayan BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu) olmustur.*

Ancak BDT ekonomik kazanimlardan ¢ok politik etkilesimleri kendisin-
de barindirdigindan ve tiye iilkelerin dis politika beklentilerini karsilayamadi-
gindan bolge iilkeleri yeni bolgesel entegrasyon modelleri arayiginda olmus-
lardir. Bu ¢ercevede Azerbaycan, Ukrayna, Giircistan ve Moldovanin teseb-
biisii ile 10 Ekim 1997 yilinda ad1 gecen iilkelerin Strasbourg deklarasyonunu
imzalamasiyla birlikte GUAM bolgesel orgiitii meydana gelmistir. Bu tilkeler
ozgiirliik, toprak biitlinliigii, sinirlarin giivenligi, demokrasi, hukukun iistiin-

26  Hakan Kantarci, Kiskactaki Bolge Kafkasya, IQ Yayincilik, istanbul, 2006, s. 29.

27  Ali Ottoman, “Le Désenclavement de 1’Asie Centrale et du Caucase, Role Inédit pour Une
Ere Nouvelle”, Cahier D’étude sur la Méditerranée Orientale et le Monde Turco-iranien, No.
18, Juillet-Décembre 1994, pp. 201-204.

28 Lussac,a.ge.,s. 122.

29 Emin A. Sthaliyev, Kafkasya Jeopolitiginde Rusya, Iran, Tiirkiye Rekabetleri ve Ermeni
Faktorii, Naturel Yayinlari, Ankara, 2004, s. 126.

30 Osman Ergiil, Rus Dis Politikasinda Bolgesellesme ve Rusya’nin Entegrasyon Stratejisi:
Avrasya Ekonomik Toplulugu, International Conference on Eurasian Economies 2012, S.
473, SSS. 468-476. , http://www.eecon.info/papers/560.pdf
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liigi ve insan haklaria saygi prensibini esas gotiirerek Avrupada istikrarin
ve giivenligin gelistirilmesi amaciyla dort tarafli igbirliginin olusturulmasint
temel prensib edinmiglerdir.’’ GUAM orgiitii bolgede Rusyanin birbaga roli
olmadan kurulan bolgesel orgiitlenme agisindan 6nemlidir. Enerji giivenligi
bakimindan Rusya"dan bagimlilig1 azaltmak i¢in GUAM orgiitii bolge iilkeleri
icin yeni bir firsata ¢evrilmistir.*?

Batili iilkeler de Rusyanin etkisindeki BDT ye karst GUAM 6rgiitlenme-
sine destek vermislerdir. Ozellikle de enerji hatlarinin giivenliginin saglanmasi
cercevesinde GUAM Avrupa iilkeleri a¢isinda 6nemli olmustur. Bu baglamda
GUAM ilk bakista ekonomik veya isbirligine yonelik bir 6rgiitlenme gibi go-
riinse de, 6zellikle de Batili iilkelerin nazarinda bolgesel entegrasyonun hedef
ve taleplerine de uygun olan giivenlik ve politik konular1 kapsayan bir orgiit
gibi degerlendirilmistir. Bununla da GUAM Kafkasyadan Batiya dogru uzanan
enerji boru hatlar1 ve ulagim koridorlar iistiinde strateji bakimdan bir kontro-
liin temin olunmasina zemin hazirlamistir.

KEIO (Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii) d¢ GUAM gibi bélgesel
entegrasyon agisindan Kafkasya icin 6nem arz etmistir.** Ancak maalesef bu
oOrgiitiin ortaya c¢ikardigi firsatlar da tiye tilkelerin politik tavirlarindan otrii asil
amacina hizmet etmemistir.

Kafkas iilkeleri arasinda entegrasyon ve igbirligi konusundaki goriis
farkliliklan tilkeler arasindaki igbirligini de olumsuz etkilemistir. Bolgedeki
tilkeler arasindaki kamplagmalar, 6zellikle de Ermenistan devletinin bolgede
Rusya merkezli politikalar yiiriitmesi bolgedeki etnik sorunlarin ve giivenlik
sorunlarinin da ¢oziimiine engel tegkil etmistir. Bolgedeki iilkeler arasindaki
igbirligi ve kendisinin bas rolde olmadig1 entegrasyon calismalar1 Rusyanin
milli ¢ikarlarina uygun deyil. Bolgedeki etnik sorunlarin ve devletlerarasin
sorunlarin Rusyanin insiyatifinde ¢6ziilmemis olarak devam etmesi Rusyanin
bolge politikasinin temelidir.

31  Heyder Qliyev, Miistaqilliyimiz obadidir. On ikinci kitab, B.,Azarnasr, 2004, 432 s.

32 A.S.Sahmuradov, Guam Car¢ivesinde Azorbaycan-Ukrayna 9lagolori, Baki Universitetinin
Xoborlori, Humanitar elmlor seriyasi, Ne4, 2011, ss. 100-107.

33 Oktay F. Tanrisever, The Black Sea Economic Cooperation Organization and Its Strengths
and Weaknesses in Promoting the Globalization of the Black Sea Region: 1992-2012,
USAK-OAKA, Cilt:7, Sayr: 13, 2012, p. 61. , http://www.usak.org.tr/images_upload/files/
oaka_7_13_3.pdf
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Bu sebeplerden de devam eden ve ya dondurulan etnik ve devletlerarasi
catigmalarin mevcutlugu bolgede giivenlik ve isbirligi ¢aligmalarinin 6niinde
engeldir. Ancak biitiin bunlara ragmen Azerbaycan tarafi enerji merkezli poli-
tikalar1 ile bolgedeki igbirligi i¢in biiyiik projelerle firsat sunmustur. Ermenis-
tan tarafi ise, bolgedeki irredentist politikalarindan dolay1 bu siireclerden dogal
olarak diglanmigtir. Komgulariyla arasindaki sorunlardan dolayr Ermenistan,
Kafkasya tilkelerinin gerceklestirdigi hi¢ bir projede yer almamigtir. Azerbay-
can ile Giircistan ise bu cercevede isbirliklerini daha da genislendirmislerdir.
Bolgesellesme siirecinin Kafkasyada gerceklesmesi i¢in Ermenistanin «Biiyiik
Ermenistan hayaline»** dayanan politikalarindan vazge¢cmesi zaruri hal almugtir.

Kafkasya' daki Olasi Isbirliginin Oniindeki Engeller

Kafkasya'da bolge iilkeleri arasindaki igbirligini engelleyen 6nemli so-
runlar mevcuttur. Bu sorunlarin kompleks olarak ele alinig birlikte okunulmast
diizfiin anlagilmasima yardimci olacaktir. Bolgesel isbirliginin oniindeki esas
engelleri agagidaki gibi siralayabiliriz:

1) Ermenistan-Azerbaycan Daglik Karabag sorunu

2) Giircistamin etnik sorunlar

3) Ermenistanin irredentizm politikalart

4) Bolgesel ve kiiresel giiclerin Kafkasya ile ilgili politikalar
5) Enerji giivenligi

6) Hazarn giivenlik sorunlar

Karabag, Azerbaycan’da Kiir ve Aras irmaklari ile su anda Ermenistan
sinirlari i¢erisinde bulunan Goycge golii arasindaki daglik bolge ile bu bolgeye
bagli ovalardan olugan bir yerdir. Ayn1 zamanda, XVII. yiizyilin ortalarinda bu
topraklar tizerinde kurulan bir Azerbaycan Tiirk Hanligiin da adini tagimak-
tadir. Karabag, Azerbaycan’in diger bolgeleriyle beraber, Ermenistan ve iran’
da kontrol edebilecek bir noktada bulunmasi nedeniyle de bolge acisindan je-
opolitik oneme sahiptir.*

34 A.Ali Emircan, M. Emin Gerger, Biiyiik Ermenistan Hayali ve Kars’tan Karabag’a Ermeni
Vahgseti, Cemre Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 222.

35  Araz Aslanl, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi (Azerbaycan Ozel),
C.7,No. 1, Ilkbahar 2001, s. 393.
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Daglik Karabag sorunu, 1980°li yillarda ortaya cikan ve bdlge acgisindan
onemli sonuglar doguran bir gelismedir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
tarihe dayanan ve SSCB doneminde zorunlu olarak askiya alinan anlagsmazlik,
biiyiik bir patlama yaratarak savaga doniigsmiistiir.*® M. Gorbagov’un “glasnost”
ve “perestroika” politikalari ile birlikte Azerbaycan’a bagli olan Daglik Kara-
bag Ozerk Oblast1, 20 Subat 1988’de Ermenistan ile birlesmeyi resmen talep
etmistir. Azerbaycan bu talebi ulusal ¢ikarlarina tecaviiz olarak nitelendirmig®’
ve Ermenistan’dan ¢ikarilan Azerbaycanli miiltecilerin Sumgayit’ta Ermeni-
ler’le catigsmalari ve iki Ermeninin 6ldiiriilmesi®® tansiyonu yiikseltmisgtir.

SSCB Komiinist Partisi Merkez Komitesi, Karabag yonetiminin Ermenis-
tan’a katilma istegini, 23 Mart 1988°de, “her iki cumhuriyet halkinin menfaat-
lerine ters diistiigii” gerekgesiyle reddetmistir. 1988’in sonlarina dogru, olaylar
daha da gerginleserek tiim Azerbaycan’da Ermenistan devletinin destegiyle ve
fiili katilimiyla etnik savasa doniigmiistiir.

1989’un ikinci yarisinda bolgede gerginlik daha da artmistir. 1 Aralik
1989°da Ermenistan tarihi bir karar alarak Daglik Karabag’1 kendisine bagla-
yan karar1 diinyaya ilan etmistir. 23 Agustos 1990’da ise, Karabag da Erme-
ni toprag:1 gibi gosterilerek, Ermenistan Bagimsizlik Deklarasyonu’nu agik-
lamigtir.** Bunun ardindan Karabag Ermenileri, bolgenin Ermenistan’a dahil
edilmesi icin politik alandaki faaliyetlerini, askeri bir hareket haline doniistir-
miiglerdir.*® 2 Eyliil 1991°de ise Daglik Karabag Ermenileri’nin s6zde Daglik
Karabag Cumhuriyetini ilan etmesi SSCB’nin dagilmasindan sonra imzalanan
BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu) kurucu anlagsmasina ve ayrica her bir
liye devletin toprak biitiinliigiiniin garanti altinda oldugunu ve siirlarin kuvvet
kullanilarak degistirilemeyecegini belirten BM Sarti’na ve AGIT e aykiridir.*!
Karabag’in ad1 Artsakh Ermenistan Halk Cumhuriyeti olarak degistirilmistir.

36 The Washington Post, 1 August 1996.

37 Fahrettin Ciloglu, Rusya Federasyonu'nda ve Transkafkasya’da Etnik Catigmalar, Istanbul,
Sinatle Yaynlari, 1998, s. 143.

38 Nadir Devlet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi Tiirk Diinyasi, Istanbul, Cag
Yayinlari, 1993, ss. 275-280.

39 Le Monde, 24 Aot 1990.
40 Ciloglu,a.ge.,s. 151.
41 Kamer Kasim, “Baglangicindan Barig Siirecine Daglik Karabag Catismasi”, Ermeni Arag-

tirmalari, S. 2, 2001, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&Icerik-
No=217, (01.12.2012).
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Bunun iizerine de Azerbaycan silahli kuvvetleri harekete ge¢mis ve Ermeni-
ler’le kanli bir savas baglamisgtir.*?

Azerbaycan Hiikiimeti Daglik Karabag’a kars1 bir askeri gii¢ olusturduk-
tan sonra konuyu barisg1 bir sekilde cozmek isteyen donemin Cumhurbagkant
Ayaz Mutallibov’un muhalefetine ragmen, Azerbaycan Parlamentosu, 27 Ka-
sim 1991°de Daglik Karabag’in 6zerklik statiisiinii iptal etmistir. Ermenistan
da bu karar1 bir savas ilan1 olarak degerlendirmigtir.**

Iki iilke arasindaki gatigmalar, 1992 yilinda da siirmiistiir. Ocak ayinin
sonunda Ermenilerin Karabag taarruzlar gittikce siddetlenmigtir. Bir Azer-
baycan helikopteri Ermeni roketleriyle diisiiriilmiis ve olii sayis1 da 120’ye
yiikselmigtir. Ermenilerin saldirilar1 sonucu 25-26 Subat 1992°de, 600 sivilin
oldiiriildiigii, Hocali katliami gerceklesmistir.** 9 Mayis 1992°de Tahran’da
Ermenistan ile Azerbaycan bir ateskes imzalarken, Susa sehri, 17 Mayis’ta ise
Lag¢in Koridoru Ermeniler tarafindan isgal edilerek, Karabag ile Ermenistan
arasinda bir koridor agilmistir.*s 12 Mayis 1994°te, Rusya’nin arabuluculugu
ile taraflar arasinda saglanan ateskes giiniimiizde de devam etmektedir.*® Bu-
giine dek taraflar arasinda gergeklesen goriismelerden, 6zellikle 6nemli olan
Budapeste ve Lizbon zirvelerinden*’ de ¢6ziim icin bir sonu¢ aliamamustir.

Bu doneme kadar Azerbaycan’in yaklasik % 20’si Ermeni iggaline ugra-
mis ve bir milyon Azerbaycan vatandasi miilteci durumuna diigmiistiir.*® Dag-
lik Karabag savasinda yaklasik 24.000 insan hayatini kaybetmistir. Bunlarin
yaklasik 18.000’i Azerbaycanli, agag1 yukar1 6.000’i ise Ermenidir.*

42 Cenk Baglamus, “Kafkasya Patlamaya Hazir Bomba”, Milliyet, 4 Eyliil 1991. Le Monde, 4
Septembre 1991.

43 Hiirriyet, 28 Kasim 1991.

44  Emin A. Sihaliyev, Kafkasya Jeopolitiginde Rusya, Iran, Tiirkiye Rekabetleri ve Ermeni
Faktorii, Naturel Yayinlari, Ankara, 2004, s. 173.

45  Stéphane Yerasimos, “Transcaucasie: Le Retour de la Russie”, Hérodote, No. 81, Avril-Juin
1996, p. 204.

46  Elizabeth Fuller, “Azerbaijan Belatedly Signs Bishkek Karabakh Protocol”, RFE/RL, News
Briefs 3, No. 20, 9-13 May 1994, p. 43.

47  “Report Of The Chairman-In-Office To The Lisbon Summit”, OSCE, http://www.osce.org/
mc/40956, (01.12.2012).

48 International Helsinki Federation For Human Rights Annual Report, p. 26.

49 Omer G. Isyar, “Ermenilerin Daglik Karabag Uyusmazligma Iliskin Tutumlarinin igsel
Nedenleri”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No. 29, Ekim 2003, s. 3.
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Azerbaycan, Ermenistan’1 sorunu barig yoluyla coziimlemeye zorlamak
icin, bu tilkeye kars1 her tiirlii ekonomik yaptirimi uygulamaktadir. Hazar De-
nizi’ndeki petroliin igletilmesinin baglamasiyla, bu petroliin diinya piyasala-
rina c¢ikarilmasi i¢in yeni boru hatlarmin kurulmasinin gereksinimi dogmus-
tur. Ermenistan tizerinden cekilecek boru hatlar1 daha kisa olmasina ragmen,
Azerbaycan Karabag sorununun ¢dziimiine kadar Ermenistan giizergahini kul-
lanmayacagini aciklamig, bunun yerine kendi stratejik partneri olan Giircistan
tizerinden petrolii tasimayi tercih etmistir.

Daglik Karabag sorunuyla ilgili olarak BM, AGIT, Avrupa Konseyi, Is-
lam Konferans1 Orgiitii ve bagka uluslararas1 kuruluslarda ¢ok sayida kararlar
alinmis ve bildiriler yaymlanmistir. Bunlar icerisinde en 6nemlisi BM Giiven-
lik Konseyi’nin almis oldugu kararlardir. Nisan 1993’iin baglarinda Kelbecer
kentinin Ermenistan tarafindan iggal edilmesi ve sonraki donemlerde de Azer-
baycan’in bir¢ok bolgesinin isgal edilmesi iizerine, 1993 yilinin 30 Nisan, 29
Temmuz, 14 Ekim ve 12 Kasim tarihlerinde BM Giivenlik Konseyi sirasiyla
82250 85351, 87452 ve 884 sayili kararlar1 kabul etmistir. Alinan kararlarda,
Ermenistan’in iggal ettigi tiim Azerbaycan topraklarindan, ivedilikle ve sart-
s1z olarak cekilmesi talep edilmistir. Bunlara ragmen, Ermenistan tutumundan
vazge¢cmemis ve bu yonde alinan kararlar uygulamaya yonelik hi¢bir anlam
ifade etmemistir.

Uluslararas1 hukuk cercevesinde bariggil yollarla Ermenistan destekli Ka-
rabag savasini sonuclandirmaya caligan Azerbaycan tarafi istedigini bugiine
dek elde edememistir. Ozellikle son dénemde Azerbaycan tarafindan savas
soylemlerinin yapilmasi, Ermenistan’a karsi devlet destekli terérizmle miica-
deleye de uygun olan silahli miidaheleyi giindeme getirmistir.

1988 yilindan itibaren terérizm Ermenistan’in dig politikada basariyla
kullandig1 bir dis politika aracina gevrilmig™, ilk agamada esas amag Azer-

50 United Nations Security Council, “Resolution 822, 30 April 1993, http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/247/71/IMG/N9324771 .pdf?OpenElement.

51 United Nations Security Council, “Resolution 853, 29 July 1993, http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/428/34/IMG/N9342834 .pdf?OpenElement.

52 United Nations Security Council, “Resolution 874”, 14 October 1993, http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/557/41/PDF/N9355741 .pdf?OpenElement.

53  United Nations Security Council, “Resolution 884”, 12 November 1993, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/631/20/PDF/N9363120.pdf?OpenElement.

54  “Organisation and Implementation Of Terrorist Activities By The Republic Of Armenia

Against The Republic Of Azerbaijan”, Genocide Facts, http:/www.azerigenocide.org/facts/
fact14.htm.
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baycan topraklar1 olmus, nihai amag ise irredentist politikanin uzantisi olan
Biiyiik Ermenistan hayali olmustur. 1988 yilindan bu giine dek Ermenistan
devleti destekli olarak Azerbaycan arazisinde 32 teror eylemi gergeklestiril-
mistir. 1994 yilina kadar Ermenistan tarafindan her tiirlii desteklenen bir dizi
olaylar devlet destekli terdrizmin ne kadar tehlikeli oldugunu da gozler 6niine
sermektedir. Ancak uluslararas1 hukuk cercevesinde terdrizmin kapsayict bir
taniminin yapilmamasi ve orgiitler tarafindan alinan kararlari baglayiciligiin
olmamasi Ermenistan’1 daha da cesaretlendirmistir.

Kafkaslardaki giivenlik sorunlarindan biri de Giircistanin toprak biitiinlii-
yiinii tehdid eden sorunlardir. Bu sorunlardan biri Giircistanin igerisinde 1921
yilindan itibaren Ozerklik statiisiinii tastyan Acaristanda ortaya ¢cikmustir. Nii-
fuzu ¢ogunlukla miisliiman olan Acaristana bu tarihlerde liderlik eden Aslan
Abasidzenin merkezi idare ile zit politikalar yiiriitmesi ve Rusya ile gizli go-
riismeler gerceklestirmesi sonucunda Giircistan ile Acaristan arasindaki ger-
ginlik daha da artmugtir. Rusyanin da etkisiyle Abasidze istefa vererek Rusyaya
siginmigtir. Bununla da Giircistan hiikiimeti Acaristan sorununu kansiz olarak
¢ozmeyi basarmistir. Ancak Acaristandaki bu ayaklanma Giircistanin diger so-
runlarinin da uyanmasina getirip ¢cikarmistir. Giircistan ve bolge icin tehlike
arz eden sorunlardan biri Abhazyada ortaya ¢ikmustir. Giircistan dan ayrilma
amaci ile meydana gelen anlagsmazliklar, Giircistanin Abhazyanin 6zerklik sta-
tiistinii iptal etmesiyle birlikte catigsmaya doniigmiistiir. Abhazya ile Giircistan
arasindaki catismanin sebebi Abhazyanin statiistiniin nasil belirleneceyi soru-
nudur.’® Abhazlar tam bagimsizlik talep etseler de giirciiler Giircistanin toprak
biitiinliigiintin korunmasina ¢alisarak, federasyon ve konfederasyon sistemine
olumlu bakiyorlar.”’

1992 tarihinde Glircistan tarafinin Abhazya nin baskenti Sukumiye as-
keri miidahelede bulunmasina cevap olarak Abhaz, Cecen ve Osetinlerinler
“Kafkas Halklar1 Konfederasyonu™ adi ile giircii ordusuna kars1 savaga bagla-
dilar. Bazi devletlerin barig adina arabuluculuklari da sonug vermemis ve Gir-
cistan'n basglattig1 savasda Kafkas halklarinin destegini alan Abhazlar savast
kazandilar. 1993 tarihinde Abhazlarin Sukumiyi kazandiklar! ¢catismalarda ti¢

55 Sihaliyev,a.g.e.,s. 208.

56  Okraii Ddennues, Boopy>keHHble KOH(IMKTBI U BOSHHbIE NpecTynieHns Ha LlenTpansHom
Kaskasze: MexjyHapojiHo-nipaBoBoit acnekT. baky, M3natenbckuit Jom «Kaskas», 2006. -
364 c.,c. 185.

57  ArazAlanli, Bolgesel ve kiiresel dengeler agisindan Abhazya sorunu, Karadeniz Arastirmalari,
Say1 5, Bahar 2005, s. 128.
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bini agkin insan hayatin1 kaybetmis, Giirciilerin bir ¢cogu ise bolgeden goc et-
mek zorunda birakilmugtir.®

1994 yilinda yeni anayasasini kabul eden Abhazya Giircistan’dan tekrar
bagimsizlik talep etmistir. ABD’nin destegi ile gerceklesen “kadife devrim”
sonucu Glircistan’da M. Saakasvili nin iktidara gelmesinden sonra Giircistan
hiikiimetinin Abhazlara kars1 politikas1 daha da sertlesmistir. Abhazya tarafi
ise, Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi cercevesinde ¢oziim siire-
cine girmemis ve bolgede ekonomik ve sosyal sorunlarindan dolay1 Rusya’ya
yaklagmistir.>® 4 Nisan 1994 yilinda “Giircistan-Abhazya sorununa politik ¢6-
ziim bulunmast i¢in tedbirler deklarasyonu™ adli bir belge imzalanmis, ancak
sorun ¢dziim bulmamigtir.® Abhazya’nin Rusya yoniimlii politika uygulamasi-
na karsilik olarak Giircistan 2006 yilinda Abhazya’nin stratejik acidan 6nemli
merkezlerinden biri olan Kodori vadisini alsa da, 2008 de bu bolgeyi tekrar
kaybetmis ve ayni yi1l Abhazya’nin bagimsizligi Rusya tarafindan taninmustir.
Halihazirda Abhazya Ozerk Cumhuriyeti bagimsiz bir devlet gibi davranmakta
ve Giircli-Abhaz sorunu halen devam etmektedir.

Kafkasya bolgesinde istikrarin temini adina, Giirciilerin ve Abhazlarin
uzun vadeli ¢ikarlarina da uygun esnek bir federasyon seklinde de olsa Giir-
cistan’in toprak biitiinliigliniin korunmasi, bolgenin giivenligi icin nemlidir.
Giircistan, Kafkasya’nin diinyaya agilan kapisi olarak 6nemli jeopolitik neme
sahiptir. Giircistan’in parcalanmasi ve Rusya’nin niifuzuna girmesi, bolge iil-
kelerinin giivenligini de dogrudan tehdit ediyor.

Giircistan’daki sorunlardan digeri ise Giircistan'da Ozerk Cumhuriyet
olan Acaristanda yasanmustir. Hiristiyan Giirciileri ile Miisliman Giirciileri
arasinda ortaya cikan, diger sorunlardan farkli olarak dine ve ayni zamanda
da bagimsizliga dayanan bu sorun Giircistan’in toprak biitiinliigii acisindan
tehlike arz etmistir. Acaristan” a miidahale ederek Moskova yanlisi iktidara son
veren M. Saakagvili gazetecilere aciklamasinda, “Abhazya’y1 geri almak icin
bugiin hazir degiliz, ancak 2-3 yil i¢inde buna hazir oluruz” diyerek Giircis-
tan’in Abhazya konusundaki tutumunu belirtmisgtir.®’

58 Aunekcannp CkakoB, A6xasus u IOxHas Ocerus: NOAMTUYECKUE AaCTEKThbl PELICHUS
YMaHUTapHbIX BompocoB, p. 134, Poccust u I'pysus: B mouckax Bbixofa, Carnegie
Moscow Center, 2011, http://carnegieendowment.org/files/RUSSIA_AND_GEORGIA _
SEARCHING_THE_WAY_OUT_Russian_Publication.pdf

59 Hakan Kantarci, Kiskagtaki Bolge Kafkasya, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2006.s. 85.

60 Céline Francis, Conflict Resolution and Status: The Case of Georgia and Abkhazia (1989-
2008), Vubpress, Brussels, 2011, p. 320.

61 Alaeddin Yal¢inkaya, Kafkasya’da Siyasi Gelismeler:Etnik Diigiimden Kiiresel Kordiigiime,
Lalezar Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006.,s. 187.
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Giircistan’in diger sorunlarindan biri de Giiney Osetya sorunudur. Giiney
Osetya’daki yokluk ve yoksulluga ragmen giiniimiizde Kuzey Osetya ile bir-
lesmek amaciyla Rusya’ya birlesme arzusu devam etmektedir. ¢ Giiney Oset-
ya’nin ayrilma talebi ile karsilasan Giircistan yonetimi G. Osetya’nin 6zerk
statiisiinii iptal etmistir. Catigsmalar sonucunda bircok osetiyali Giircistan>dan
ayrilmak zorunda kalmistir. ¢ Giircistan>da meydana gelen sorunlarda Kuzey
Osetya Federal Cumhuriyeti miidahaleleri ile birlikte Rusya>nin da rolii bii-
yiiktiir.* Saakagvili’nin Giircistan’da iktidara gelmesinden sonra gergekles-
tirdigi reformlar ve bolgedeki askeri miidahaleler Rusya’y: rahatsiz ediyor-
du. Oncelikle 2004 yilinin Temmuz ayinda daha sonra ise 2005 yili Agustos
ayinda Rusya Devlet Dumasi G. Osetya ve Abhazya daki halk hareketlerinin
bagimsizlik taleplerini destekleyen kararlar kabul etti.® Bu kararlarla birlikte
onceleri statiikonun devam etmesinden yana olan Rusya’nin Giircistan politi-
kas1 da degisti.

8 Agustos 2008’de Giircistan askeri giicleri hava ve karadan kendi top-
rak biitiinliigiinii saglamak icin ayrimei Giiney Osetya>nin bagkenti Tskhinvali
kentine genis capli saldir1 baslatti. Bu saldir1 baglamadan 6nce bolgede Rusya
ve Giircistan arasinda gerginlik her gecen giin artarak devam etmistir. 3 Eyliil
2006 yilinda Giircistan Savunma bakanini tagiyan helikoptere Osetlorin saldir-
masiyla® beraber 7 Agustos 2007’ de bir Giircii kdyiine rus roketleri tarafindan
atilan bomba®’ olaylart mevcut durumu daha da gerginlestirmistir. 2008 yilinin
Agustos aymda bolgeye Rus askerlerinin gonderilmesine tepki olarak Giircis-
tan tarafi da Giiney Osetya’ya kars1 miidahaleye baslamistir. Giircistan’in Tsk-
hinvali sehrini ele gecirmesi sonucunda, Rusya Kuzey ve Giiney Osetya>y1 bir-
lestiren Rogun gecidi araciligiyla kendi vatandaglarini ve sinirda yerlestirilen

62 Mert Gokirmak, “Giivenlik Boyutunda Azerbaycan’in Gelecegi”, Giivenlik Boyutunda
Kafkasya’'nin Gelecegi ve Tiirkiye Sempozyumu, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit (ATASE) Baskanlig1 Stratejik Aragtirma ve Etiit Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 62.
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Rus askerlerini korumak bahanesiyle Giiney Osetya’ya girdi. Cok kisa siirede
Tskhinvali sehrini isgal eden Ruslar Giircistan’in iglerine dogru ilerlediler.*®

2008 yilinin 7-16 Agustos tarihleri arasinda gerceklesen ve “bes giinliik
savag» olarak da tarihe gecen savasta G. Osetya ve Rusya ile birlikte Abhazya
da yer almig, Rusya’nin kara, deniz ve hava kuvvetleri araciligiyla Giircistan’in
onemli sehir ve limanlart bombalanmistir. Rus ve Oset birlikleri Tskhinvali
sehrini tahliye etmekle yetinmeyerek, saldirty1 devam ettirerek Giircistan’in
Gori kentini isgal etmiglerdir. Giircistan’in bagkenti Tiflis sehrine 40 kilomet-
relik mesafede bulunan Gori sehri ¢ok stratejik bir yerde bulunmaktadir. Gori
kentinin iggali ile Giircistan aslinda iki yere boliimiistiir. Bu durumda, isgal
altinda olan Giircistan’in kuzey boliimi Giircistan hiikiimetinin kontroliinden
citkmugtir. Rus deniz giicleri de isgali siirdiirerek Giircistan’in Poti limanini ve
Kadori bolgelerini kontroliine almiglardir. ® Giircistan tarafi askeri kuvvetle-
rini geri ¢cekse de Rusya tarafi, Avrupa Birligi’nin o donemdeki bagkan1 Fran-
sa’nin araciligiyla sunulan “Sarkozy Plani1” nin 16 Agustos imzalanmasina ka-
dar Giircistan'1 iggalini siirdiirmiistiir. Her iki taraftan yiizlerce asker ve sivil
vatandagin 61diigli savasin sonunda Rusya bu plan cergevesinde Giircistan>dan
askerlerini ¢cekse de 26 Agustos 2008’de bagimsiz devlet olarak tanidigr Ab-
hazya ve G.Osetiya'da askeri ve siyasi niifuzunu devam etdirmektedir.”

Halihazirda G. Osetya, Rus askeri kuvvetlerinin kontroliinde kendi ken-
dini yonetiyor.”! Azerbaycan petroliiniin Giircistan iizerinden Bati’ya taginma-
siin aleyhine olan Rusya, Giircistan’daki siyasi kriz ortaminin devam etmesi
yoniinde politika izliyor. Bununla Giircistan’n Bat1 icin cekiciliginin azala-
cagin diiglintiyor. Bu nedenle Rusya, Giircistan’daki etnik ¢atigmalart ve i¢
cekismeleri destekleyerek Kafkas bolgesinde istikrarsiz ortamin devam etme-
sinden yanadir.

Giircistan ile Rusya arasinda gerilimi artiran ve Ozellikle de ABD’yi
Giircistan meselesine dahil eden sorunlardan biri de Pankisi vadisinde ortaya

68 Elgiin Qohromanov, 2008-ci il Rus-Giircii miinagisesinin region dovlotlarine tasiri,
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cikmugtir. G. Osetya’nin dogusunda bulunan bu vadide Cecenler ve diger bol-
gelerden zorunlu tehcir ettirilen niifus yasamaktadir.”> Rusya, bu vadide ¢e-
cen ayrimecilarinin oldugunu iddia ederek buraya miidahale etmeye caligsa da,
Giircistan buna kayitsiz kalmamigtir. Rusya 2000-2002 yillar1 arasinda vadiyi
periyodik olarak bombalamis ve Rus-Glircii gerilimi de buna paralel olarak
artmugtir.”® 11 Eyliil olaylarina kadar Rusya ile Giircistan arasinda Cecenlerin
desteklenmesi nedeniyle sorun teskil eden Pankisi vadisi, 2002 yilinda ulusla-
rarasi terorizme karst ABD tarafindan baglatilan kampanyanin kapsama alani-
na dahil edilmis ve Rusya ile bu bolgede sorunlar yaganmigtir.™

Kafkasya’da giivenlik acisindan 6nemli olan diger etnik sorun kaynagi
da Ahiska Tiirkleri” ve Cevahetiya Ermenileri’® sorunudur. Ozerk yonetim ya-
pisina sahip olmasa da cografi ve demografik 6zelliklerine gore bolge politik
oneme sahiptir. Topyekiin siirgiine gonderilen Ahiska Tiirkleri’nin topraklarina
geri donmesi sonucu meydana gelecek herhangi sorun, Giircistan i¢in tehlike
kaynagidir. Bolgedeki Ermeniler, Ahiska Tiirklerinin geri doniisiine siddetle
kars1 cikarak, “Tirkler geri getirilerse kotii olaylarin olacagini ve Ermenis-
tan ile birlesebileceklerini” belirtmektedirler. Ahiskanin yeni bir «Daglik Ka-
rabag» olmasindan korkan Giircistan tarafi ermenilerle gerginlik olusturacak
konulardan uzak durmaya calismaktadir.

Kafkasya'daki igbirliginin ontindeki engellerden biri de Ermenistan’in
komgularina yonelik uyguladi8 irredentizm politikasidir. Bu politika sayesin-
de Ermenistan bolgedeki projelerden tecrid edilmistir.

Zengin hidrokarbon kaynaklarina sahip olan bdlgeler, diinyanin giiclii
devletlerinin her zaman ilgisini ¢cekmistir. Bu nedenle enerji a¢isindan verimli
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73  Firat Purtag, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Ankara: Platin
Yayinlari, 2005, s.242

74 Valeri Khaburdzania, Pankisi, Abkhazia and the Problem of International Terrorism, The
National Interest, February 5, 2003, http://nationalinterest.org/article/pankisi-abkhazia-and-
the-problem-of-international-terrorism-2245

75  Erding Demiray, Anavatanlarindan sekiz iilkeye dagitilmis bir halk: Ahiska tiirkleri, Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, Volume 7/3, Summer 2012, p. 877-885, Ankara, http://www.turkishstudies.net/
Makaleler/1522246473_49Demiray %20Erdin%C3%A7_S-877-885 .pdf

76 Mahir Qaribov, 1918-1921-ci illordo Ermenistan-Giirciistan miinasibatlori vo Lori-Pambok
bolgasinin ermonistana birlogdirilmasi, « AMEA. Xobarlor.ictimai vo humanitar elmlor
seriyasi».-2012.-Ne3.-Cild 8.-S.67-73. 5. 72.



Black Sea-Caucasus Region: Risks and Opportunities 133

olan bolgeler, giiclii devletler tarafindan tiim donemlerde kontrol altina alin-
mustir. XIX yiizyilin sonlarinda Rusya ile Ingiltere, Orta Asya ve Afganistan’1
kendi niifuz alanlarina katmak i¢in biiyiik bir rekabete girdiler. Orta Asya’y1 is-
gal eden Ruslarin, kendi egemenligi altindaki Hindistan’a dogru yaklagimasina
engel olmak isteyen Ingiltere>nin, Afganistan>1 iggal etmeye gayret gostermesi
ve bu iki lilkenin Afganistan lizerinde siiren miicadelesi, tarihte «Biiyiik Oyun»
(Great Game) olarak adlandirilmigtir.”

Yirminci yiizyilda enerji alaninda dev petrol sirketleri ve biiyiik giicler
tarafindan yiiriitiilen yikici miicadele sonucu, «Biiyiik Oyun» terimi diinya li-
teratiiriine de girmistir. flk kez bu terimi XIX yiizyilda Ingiliz asker Arthur
Connolly bir arkadagina yazdig1 mektupta kullanmigtir.”® Daha sonra 1907 y1-
linda Nobel Edebiyat Odiilii’nii alan Ingiliz yazar Rudyard Kipling “Kim” adli
eserinde bu terimi kullanmugtir.” Bu gekilde sik sik kullanilan “Biiyiik oyun”
anlayisini bir eserinde kullanan arastirmaci Lutz Kleveman, bolgede Ingiltere
ve Carlik Rusyasi’nin XIX yiizyilda yaptiklar1 emperyalist miicadelenin mo-
dern bir versiyonu olan bir “Yeni Biiylik Oyunun” sahneye konuldugunu iddia
etmistir.

Yiiz y1l 6nce bolgede Kiplingin “biiyiik oyununun” aktorleri Ingilizler ve
Ruslar vardi. Giiniimiizde ise bu ¢eligkili ve amansiz oyunun aktor sayisi ¢ok
artmistir. Kafkas bolgesinde yasanan oyunun esas aktorleri ABD, Ingiltere,
Rusya, Almanya, Cin, Hindistan, Japonya, Iran, Tiirkiye ve diger iilkelerle bir-
likte biiyiik ¢okuluslu sirketler ve uluslararas: kurumlardir. Bunlarin yaninda
finans kuruluslariin ve ¢ok uluslu bankalarin da oyunda ¢ikarlar1 mevcuttur.
Bilindigi gibi, enerji lizerinde paylasim miicadelesi yiiriiten petrol sirketleri,
hem ait olduklar iilkelerin dis politikasina etki gosterirler, hem de diinya eko-
nomisine kismen de olsa yon verebiliyorlar.

Giintimiizde Kafkas regionundak: “Yeni Biiyiik Oyun”; Rusya’nin Hazar
havzasindaki etkisinin azaltilmasi, Cin’in bolgede etkinliginin engellenmesi,
ABD’nin bélgedeki politik iktidarlar iizerindeki etkisinin artirilmasi, ABD’nin
askeri giicii ve sirketleri ile bolgedeki faaliyetlerinin artirilmasi, enerji kaynak-
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larinin ve enerji boru hatlarmin kontrol altinda tutulmasi, bolgedeki giivenlik
sorunlarinda aktif olunarak devletlere baski gosterilmesi gibi cesitli aktorler
tarafindan gerceklestirilen bir ¢ok politikalar ve bunlara uygun stratejiler ile
aciklanmustir.®® Bu cergevede Kafkasya bolgesinde hem bolge iilkeleri ve kii-
resel giicler arasindaki miicadele daha da alevlenmis ve siyasi rekabet daha da
artmigtir. Bu siki rekabetin ana hedefi bolgedeki trilyonlarca dolarlik (yakla-
stk 200 milyar varil petrol ve 18 trilyon m? dogal gaz) petrol ve dogal gazin
tiretiminde istiinliige sahip olmak, enerjinin taginmasinda transit iicretinden
faydalanmak, diger giiclere nazaran enerji fiyatlarini kontrol etmek ve bolgede
stratejik avantaj elde etmektir. ®

Sonug olarak son yillarda “yeni biiyiik oyun” olarak adlandirilan ulus-
lararas: rekabetin arka planinda, gecen ylizyilda oldugu gibi bugiin de enerji
kaynaklarimin kullanimi, elde edilmesi ve nakli ile ilgili ¢ikar miicadelesinin
oldugunu soyleyebiliriz. Kafkasya bolgesinde yapilan bu miicadele ve rekabet-
ten de en ¢ok bolge iilkeleri zarar gérmiistiir. Azerbaycan bu durumu nispeten
kendi lehine ¢eviren iilke olmus, bolgede yasanan rekabeti enerji iiretiminde
ve naklinde kullanarak dis politikasina da ara¢ edebilmigtir. Bununla birlikte
emperyalist gelenege sahip olan giiclerin bolgedeki miicadelesi ve bolgedeki
«Yeni Biiylik Oyun» Kafkasya>nin genel giivenligine kargi tehlike olmakla bir-
likte bolgedeki igbirligi firsatlarini da alt tist etmektedir.

Sonug¢

Glintimiizde bir taraftan kiiresellesme siireci devam ederken diger taraf-
tan da bolgesel isbirliklerini kapsayan olusum siiregleri hizli bicimde diinya
tilkeleri arasindaki iligkileri belirleyen temel unsura ¢evrilmeye baglanmustir.
Tarihin akig1 ¢ercevesinde de goriilmiistiir ki, bolgesellesme siirecine destek
veren bolge tilkeleri gelismislige ve istikrara ulagmistir. Bolgesellesme kon-
septinin Kafkasyada tatbik edilmesi bolge iilkelerinin gelisimine ve bolgesel
sorunlarin ¢oziimiine 6nemli sekilde katki yapacaktir. Kafkasyada giiven-
ligi tehdit eden devletlerarasi ¢atismalar ve global sorunlar sebebiyle bolge
istikrarsiz bir goriiniim kazanmigtir. Bu gercevede ilk olarak Ermenistan-A-
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zerbaycan Daglik Karabag sorunu, Abhazya sorunu, Giiney Osetiya sorunu,
Cecenistan sorunu, bolge iilkelerinin i¢ istikrarsizliklari, demokrasi sorunlari
gibi faktorler Kafkasyada giivenligi tehdit edir. Ozellikle de, Ermenistan dev-
letinin bolgede birbasa destekledigi teror eylemleri ve ayrimcilik politikalart
bolgedeki isbirligi imkanlarinin 6niinde engel teskil etmektedir. Ermenistanin
bolgesellesme siirecine katilmasi bolgesel giivenlik sorunlarinin da ¢oziimii-
ne katki yapacaktir. Ermenistan halkinin c¢ikarlari bolgede igbirliginin olugtu-
rulmasindan yanadir. Diger taraftan da “enerji giivenligi” kapsaminda biiyiik
giiclerin bolgede catigan ¢ikarlart Kafkasyanin giivenligini tehdit etmektedir.
Bolgesellesme siirecinin Kafkasyada olustuturlmas: icin bolge iilkelerinin si-
ninrdas iilkelerinin de katilim1 ve destegi esas sarttir. Ozellikle Rusiya, Iran ve
Tirkiyenin Kafkasyada catisan ¢ikarlarinin bolgesellesme siireci ile uzlagtiril-
mas1 en 6nemli adim olacaktir. Bu ¢ergevede Azerbaycan-Tiirkiye arasindaki
iligkiler ve gergeklestirilen projelerin daha ¢ok cesitlendirilmesi gerekmekte-
dir. Bolgesellesme konseptinin Kafkasyada tatbik edilmesi bolge iilkelerinin
gelisimine ve bolgesel sorunlarin ¢dziimiine 6nemli sekilde katki yapacaktir.

Kafkas bolgesinde isbirliginin gergeklestirilmesi, “birlikte yasama kiil-
tiiriiniin” bolge iilkeleri tarafindan kabul edilmesi ve bunun basarili ve kalict
kilinmasi i¢in uygun ortam ve firsatlar mevcuttur. Bolge iilkeleri arasindaki
devletlerarasindaki sorunlar ve etnik catigmalar gelecege dair soru birakma-
dan kesin ¢oziime kavusturulmalidir. Travmaya doniigsen etnik baglilik psiko-
lojisinden vazgecilmelidir. Bolge iilkelerinin saldirgan, yayilmaci, irredan-
tizme dayanan politikalarindan biran 6nce kurtulmalart zaruretdir. Bolgedeki
catismalarin ¢oztimiinde askeri araclarla beraber ekonomik, siyasal, kiiltiirel
vs. araglardan da istifade edilmelidir. Halk diplomasisine dnem verilmeli ve
halklarin ¢ikarlarinin bolge halklar: tarafindan tartisilmas: temin edilmelidir.
Bolgedeki halklarin biling altindaki diigmanlik imgeleri ve sosyo-psikolojik
onyargilar ortadan kaldirilmalidir. Bolgedeki giivenlik sorunlarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in bolgesel diizeyde giivenlik mekanizmalarinin olugturulmasi
gerekmektedir.

Kafkasya'daki son aylardaki gelismeler, ontimiizdeki aylarin Kafkasya
icin ¢ok zorlu olacaginin habercisidir. Bunun i¢in Kafkasya'daki isbirligi fir-
satlarinin denge faktorii goz oniinde tutularak zamaninda halklarin ¢ikarlarina
uygun degerlendirilmesi gereklidir. Biiyiik oyundan siyrilan, irredentizm poli-
tikasini terk eden ve Ermeni lobisinin ¢ikarlarindan arman bir Ermenistan Kaf-
kasyadaki barigin da 6niinii agmig olacaktir. Azerbaycan ile Giircistan arasin-
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da olan igbirligi Ermenistan’1 da kapsayacak sekilde gelistirilebilir. Tabii bu-
nun i¢in ilk once Ermenistan’in kendi ¢ikarlarina da uygun olarak iggal ettigi
Azerbaycan topraklarini terk etmeleri gerekmektedir. Bu sartlarin saglanmasi
Kaskasya®da barig ortaminin olusturulmasina ve igbirliklerinin de gelistirilme-
sine getirip ¢ikaracaktir.
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