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FFaattiihh  ÖÖzzbbaayy

‹ran’›n nükler program› hakk›nda bar›flç›l olmad›¤› yönünde uluslararas›
kamuoyunda 1990’l› y›llar›n ortas›nda bafllayan tart›flmalar günümüzde, ‹ran’a
askeri müdahalenin, tam izolasyonun, ekonomik ve politik ambargo seçenek-
lerinin dile getirildi¤i; birincil a¤›zlardan sert aç›klamalar›n, askeri tatbikatlar-
la ifade edilen gövde gösterilerinin ve zamana oynama amaçl› ikili ve çok ta-
rafl› görüflmelerin içiçe geçti¤i adeta bir diplomatik sinir harbine dönüflmüfl
durumda. ‹ran’›n bar›flç›l amaçl› nükleer program perdesi alt›nda nükleer silah
gelifltirme çabas›nda oldu¤u düflüncesi ve nükleer silah sahibi bir ülkeler ku-
lübüne dahil olmas› ihtimali ABD ve ‹srail baflta olmak üzere özellikle Bat›
dünyas›n›n tepkisini çekmekte. Hem ‹srail’in en yak›n müttefiki olmas› sebe-
biyle hem de Büyük Ortado¤u Projesi (BOP) çerçevesinde Ortado¤u’da yeni
bir düzen kurmak isteyen ABD için nükleer silah sahibi ‹ran hiç arzulanmayan
bir geliflme. Di¤er taraftan, nükleer program çerçevesinde ABD-‹ran aras›nda-
ki gerginlik ‹ran’›n nükleer program›ndaki önemli yerinden ve yak›n iliflklerfl-
nden dolay› do¤rudan do¤ruya Rusya’y› da ilgilendirmekte. 

Washington-Moskova iliflkilerinin alaca¤› yön ve iliflkilerin seviyesi ister
istemez Moskova-Tahran iliflkilerinin ald›¤› yön ve geldi¤i seviyeden etkilen-
mekte. Ayn› flekilde Rusya’n›n ‹ran ile iliflkilerinin alaca¤› yönü ve iliflkilerin
seviyesini de bir anlamda Tahran-Washington aras›ndaki iliflkilerin düzeyi be-
lirlemekte. So¤uk Savafl dönemi iki kutuplu dünya sisteminin da¤›lmas› son-
ras›nda ABD’nin kendisinin bafl›n› çekti¤i tek kutuplu bir dünya sistemi olufl-
turma çabalar›na Rusya ve Çin’in verdi¤i olumsuz tepkiler de göz önüne al›n-
d›¤›nda “‹ran’n›n nükleer program› sorunu” bölgesel, uluslararas›, ekonomik
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ve politik ç›kar çat›flmalar›n›n ve nüfuz mücadelelerinin merkez üssü haline
gelmifl durumda. 

Bütün bu ve daha baflka sebeplerden dolay›, ‹ran’›n nükleer program› etra-
f›nda devam eden tart›flmalara Rusya-‹ran iliflkileri prizmas›ndan bak›lmas› ve
ona göre de¤erlendirilmesi bir zarurettir. ‹ki ülke aras›nda özellikle 1990’l›
y›llar›n bafl›nda gözlemlenen yak›nlaflmayla bafllayan “özel” iliflkiler pragma-
tik bir yaklafl›mla ortak ç›karlar paydas›nda buluflman›n çok baflar›l› bir örne-
¤idir ve arka plan›nda bir çok nedeni bar›nd›rmaktad›r. Bu makale de amaçla-
nan, “‹ran’›n nükleer program›” ekseninde Rusya-‹ran iliflkilerinin dünü-bugü-
nü-gelece¤i fleklinde geçirdi¤i tarihsel sürece de¤inerek iki ülke iliflkilerinin-
deki de¤iflimin sebeplerini irdelemek ve iliflkilerin gelecekte alaca¤› yöne ilifl-
kin baz› senaryolar› ortaya koymakt›r.

‹nceleme üç ana bölümden oluflmaktad›r. Birinci bölümde iki ülke aras›n-
daki iliflkilerin erken dönemi olan “Çarl›k Rusyas›-‹ran” iliflkileri incelenmek-
tedir. Bu bölümde, 16. yüzy›l›n bafl›nda bafllayan iliflkilerin 1917 Ekim Devri-
mi’ne kadar izledi¤i süreç ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. ‹kinci bölümde,
1917-1991 y›llar› aras› SSCB-‹ran iliflkileri gözden geçirilmektedir. Birinci ve
ikinci bölümde iki ülke aras›ndaki iliflkiler kronolojik olarak ortaya konulma-
ya çal›fl›lm›flt›r. Üçüncü bölüm Rusya-‹ran iliflkilerinin SSCB sonras› dönemi-
ne ayr›lm›flt›r. Bu bölümde kronolojik yaklafl›m yerine, iliflkilerin farkl› alan-
lardaki durumu ve geliflimi ayr›nt›l› olarak irdelenmektedir. Sonuç bölümünde
iki ülke iliflkilerinin gelecekte alaca¤› yön hakk›ndaki düflünceler dile getiril-
mifltir.

ÇÇaarrll››kk  RRuussyyaass››--‹‹rraann  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

Ruslar›n atalar› olan do¤u Slavlar› ilk olarak 8. yüzy›lda Dnyepr nehri ve
bu nehrin kollar› etraf›ndaki topraklara yerleflme¤e bafllad›lar. Slavlar burala-
ra Karpat da¤lar› ve Galiçya bölgelerinden gelmifllerdi. Hayvanc›l›k, avc›l›k
ve tar›m ile u¤rafl›yorlard›. Zamanla Dnyepr ›rma¤› ve kollar› boyunca daha
yukar›lara kuzeye do¤ru yay›lma¤a bafllad›lar. Kuzeyde Volga nehrine, ‹lmen
gölüne ve daha sonralar› Balt›k k›y›lar›na kadar ulaflt›lar. Dnyepr’in do¤usu,
yani Don ve Volga taraflar› “Hazarlar”›n egemenli¤i alt›ndaki topraklard›. Ha-
zarlar bar›flç› bir halk olup göçebelikten yerleflik hayata geçmifllerdi. Daha çok
ticaret ile u¤rafl›yorlard›. Ruslar, bölgedeki nehirler boyunca Hazarlar ile tica-
ri iliflkilere girdiler. Zamanla nehirler yoluyla Karadeniz’e ticaret maksad›yla
gidip gelme¤e bafllad›lar. Rus kaynaklar›nda “iz varyag v greki” yani “Viking-
lerden Rumlara” tabiriyle adland›r›lan Balt›k Denizi ile Karadeniz aras›ndaki
oldukça ifllek olan deniz-nehir ticaret yolu ortaya ç›kt›. 
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Bizans ‹mparatorlu¤u’nun baflkenti “Konstantinopol” Ruslar için efli ben-
zeri olmayan bir flehirdi. Rus tüccarlar nehirler boyunca Karadeniz’e indirdik-
leri mallar›n› “Çargrad”1 yani “fiehirlerin Çar›” olarak adland›rd›klar› Kons-
tantinopol’e getirip sat›yorlar ve oradan ald›klar›n› ayn› yolu izleyerek kendi
ülkelerine götürerek de¤erlendiriyorlard›. Nehir boylar›nca mola yerleri ve
al›flverifl panay›rlar› kuruluyordu. Ruslar aç›s›ndan ikinci önemli ticaret yolu
ise, Volga nehri boyunca Hazar Denizi’ne kadar inen “Voljsko-Kaspiyskiy”
yani “Volga-Hazar” ticaret yoluydu. Bu ticaret yoluyla Ruslar, kendi mallar›-
n› sat›p do¤unun egzotik mallar›n› Kuzey ve Do¤u Avrupa’ya ulaflt›r›yorlard›.
Bu yüzden, Rusya ile ‹ran aras›ndaki iliflkilerin temelinde “Volga-Hazar” tica-
ret yolu boyunca iki ülke aras›nda yüzy›llard›r süren ticaret iliflkileri bulun-
maktad›r.

1235’te Mo¤ollar›n  “Büyük Bat› Seferi” bafllar. 1236’da Bat› Han, Volga
Bulgarlar›n› yener ve Volga bölgesindeki halklar› idaresi alt›na al›r. 1237-1241
y›llar› Bat› Han emrindeki Mo¤ol ordular›n›n Rus topraklar›na ard› arkas› ke-
silmez seferlerinin gerçekleflti¤i y›llard›r. 1238’de Rus ordusu Sit ›rma¤› ya-
k›nlar›nda Mo¤ol ordusuna yenilir. 1240’ta Bat› Han Kiev’i ele geçirir. Mo-
¤ollar›n bafllatt›¤› “Büyük Bat› Seferi” 1242’de sona erer ve Rus topraklar›n›n
büyük bölümü Mo¤ollar›n kontrolü alt›na girer. Bu tarihten itibaren Rus tari-
hindeki meflhur “Tatar-Mo¤ol Egemenli¤i” (Tataro-mongolskoe igo) dönemi
bafllar. 

Mo¤ollar›n istilas›ndan ve Ruslar›n tamamen Tatar-Mo¤ol egemenli¤ine
girmesinden sonra “Volga-Hazar” ticaret yolu 13.-15. yüzy›llar aras›nda Rus-
lar aç›s›ndan en önemli ticaret yolu haline geldi. Rus ve ‹ranl› tüccarlar bu yo-
lu izleyerek ülkeler aras›nda ticaret yap›yorlard›. Aralar›nda oldukça zengin ve
nüfuzlu tüccarlar da vard›. Bunlar gerekti¤inde iki halk aras›nda diplomatik
misyon da üstleniyorlard›. 16. yüzy›l›n bafl›nda Moskova Prensli¤i güçlenerek
Rus birli¤ini oluflturma yolunda h›zla ilerliyordu. Bu y›llarda, ‹ran’da da Sa-
feviler de gittikçe güçleniyorlard›. Bu dönemde “Volga-Hazar” ticaret yolu
boyunca sürdürülen ticaret de en yo¤un zaman›n› yaflamaya bafllad›.2

Rusya ile ‹ran aras›ndaki düzenli diplomatik ve ticari iliflkiler Safevi Ha-
nedan›’ndan (1502-1736) I. Abbas (1587-1629) zaman›nda bafllad›. ‹lk iliflki-
ler daha çok ticaret çerçevesinde geliflen iliflkilerdi. fiii ‹ran’›n ç›karlar› aç›s›n-
dan kendisine en büyük d›fl tehdit olarak gördü¤ü ülke ise sünni Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u idi. 1521 y›l›nda ‹ran elçilik heyeti Moskova’ya geldi. K›r›m Ha-
n›, Kanuni Sultan Süleyman’a gönderdi¤i raporda fiah taraf›ndan gönderilen
elçilik heyetine Ruslar taraf›ndan “bir çok top, usta ve z›rhlar” verildi¤inden
bahsediyordu. ‹ran uzman› Rus tarihçi P.P. Buflev, bu raporu Rusya-‹ran diplo-
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matik iliflkileri konusunda ilk yaz›l› kaynak olarak kabul etmektedir.3 I. Abbas,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile olan mücadelesinde iç faktörlerin yan›s›ra, Osman-
l› ‹mparatorlu¤u’nun yay›lmas›ndan rahats›z olan baflta Avrupa ülkeleri olmak
üzere di¤er ülkelerin verecekleri deste¤e de güveniyordu.4

1533’te IV. ‹van “Grozn›y” (Korkunç ‹van) Rus devletinin bafl›na geçti.
1552 ve 1561 y›llar›nda da ‹ran elçilik heyetleri Moskova’ya geldiler. IV. ‹van
önce Kazan’› (1552) sonra Astrahan’› (1556) ele geçirdi. Rusya böylece Ha-
zar Denizi’ne ulaflm›fl oluyordu. 1569’da K›r›m Tatarlar› ve Türklerin Astra-
han’a seferi ile ilk Rus-Türk savafl› bafllad›. Ayn› y›l, IV. ‹van’›n gönderdi¤i
Hoznikov baflkanl›¤›ndaki Rus elçilik heyeti ‹ran’a ulaflt›. Elçilik heyeti,
‹ran’›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na karfl› savafl›nda kullanmas› için 100 top ve
500 tüfe¤i askeri yard›m olarak ‹ran’a teslim etti. IV. ‹van 1583 y›l›nda yeni
bir ‹ran elçilik heyetini Moskova’da kabul etti.5

Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile aras›ndaki mücadelede Rusya’y› koz olarak
kullanma düflüncesi ‹ran’›n bu dönemde Moskova ile politik yak›nlaflma çaba-
lar›n›n en büyük sebebiydi. Ancak, politik iliflkilerin yan›s›ra bu yak›nlaflma-
n›n ticari-ekonomik sebepleri de vard›. Bulundu¤u konum itibariyle ticaret
yollar›n› kontrol alt›nda tutan Osmanl› ‹mparatorlu¤u, ‹ran’›n Avrupa ile olan
ticaretinin önündeki en büyük engeldi. ‹ngiliz tüccarlar taraf›ndan 1553 y›l›n-
da “Beloe More”6 üzerinden Rusya ile deniz yolunun bulunmas›, Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u’nu devreden ç›kararak, Volga nehri ve Hazar Denizi üzerinden
‹ran’a, oradan da Hindistan’a kadar ulaflman›n yolunu aç›yordu. Avrupa ile ti-
cari iliflkiler kurmak isteyen ‹ran’›n önünde böylece yeni imkânlar aç›lm›fl olu-
yordu. Rusya’n›n kazanm›fl oldu¤u baflar›lar üzerine ‹ran elçileri karfl›l›kl› ti-
carete izin verilmesi için hediyelerle Moskova’ya ziyaretlerini s›klaflt›rd›lar.7

16. yüzy›l›n sonlar›nda ‹ran-Rusya iliflkilerinin ana konusunu “Türk Soru-
nu” oluflturmaktayd›. 1589 y›l›nda ‹ran fiah› Muhammed Hudabendi’nin
(1578-1587) zaman›nda yola ç›kan ‹ran elçilik heyeti 1589 y›l›nda Çar Feyo-
dor’un (1584-1598) saray›na ulaflt›. Heyet arac›l›¤›yla ‹ran, Rusya e¤er Bakü
ve Derbent flehirlerini Türklerin elinden al›rsa bu flehirlerin Rusya egemenli-
¤ine girmesini kabul edece¤ini bildirdi. ‹ran aç›s›ndan, buralar›n Türk idaresi
alt›nda olmas›ndansa Rus Çar›n›n idaresi alt›nda olmas› daha iyi karfl›lanmak-
tayd›. Osmanl› karfl›s›nda gerileyen ‹ran, güçlenen Rusya ile birlik oluflturma
konusunda oldukça kararl›yd›. Rusya aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Avrupa ve ‹ran
ile Osmanl› karfl›t› böyle bir koalisyon oluflturmak düflüncesi ç›karlar›na ol-
dukça uygundu. Her iki ülkenin de kendi ç›karlar› vard› ve bunlar›n gerçeklefl-
mesi için farkl› metodlar kullan›yorlard›. K›sacas›, iki ülke aras›nda kurulma-
ya bafllanan dostluk iliflkilerine yön veren etken hiç flüphesiz zorlay›c› bir
pragmatizmdi.8
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‹ran ile Rusya aras›ndaki diplomatik iliflkiler h›zla artmaya bafllad›. 1588
y›l›nda Rusya Elçisi Grigoriy Borisoviç Vasilçikov ‹ran’› ziyaret etti. fiah I.
Abbas elçilik heyetini o kadar s›cak ve içten karfl›lad› ki hem kendi tebas›n›
hem de Rusya elçisini oldukça flafl›rtt›.9 ‹ran, Rusya için do¤u ile yapt›¤› tica-
retin önemli bir aya¤›yd›. Rusya ise ‹ran’›n Avrupa ile ticaretinde önemli rol
oynuyordu. 1589 y›l›ndan itibaren düzenli diplomatik iliflkiler devam ettirildi.
Bu dönemde daha çok ‹ran’dan gönderilen baz›s› diplomatik statüdeki resmi
ve yar› resmi temsilciler iki ülke aras›ndaki ticari iliflkileri artt›rmak ve düze-
ne koymak için u¤raflt›lar.  17. yüzy›la yaklafl›l›rken her iki ülke Osmanl›ya
karfl› ittifak kurma teflebbüsleri yap›yorlard›. 1594 y›l›nda ‹ran’a resmi ziyaret
gerçeklefltiren Rusya elçisi Knez A.D. Zvenigorodskoy fiah ile Türklere karfl›
yapmay› düflündükleri ortak hareketleri müzakere etti. Bu ziyaretin ard›ndan
Knez V.V. Tyufyakin ve Diyakoz S. Yemilyanov’dan oluflan Rus elçilik heye-
ti ‹ran’a hareket etti. Yol boyunca çeflitli olumsuzluklar, hastal›klar ve ölüm-
lerle k›r›lan heyetten ‹ran’a sadece birkaç kifli ulaflabildi. Önemli görev ve ün-
vanlar› olmayan bu kifliler bile fiah Abbas taraf›ndan oldukça s›cak ilgiyle kar-
fl›land›lar.

fiah I. Abbas için birinci öncelik Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na karfl› bir Rus-
‹ran askeri birli¤i oluflturmakt›. Bu amaçla 1600 y›l›nda Hüseyin Ali-beg bafl-
kanl›¤›nda bir elçilik heyetini Moskova’ya gönderdi. Heyette ‹ngiltere vatan-
dafl› Anthony Sherly de bulunuyordu. Sherly, heyetin Moskova ziyaretinde
Çar ile özel görüflmeler yapt›. Sherly, görüflmelerden sonra Habsburg, Alman-
ya, ‹spanya ve Vatikan’a Çar›n mesajlar›n› götürmek üzere Moskova’dan ay-
r›ld›.

Rusya-‹ran ticari iliflkilerinin ana konusu Avrupa ve ‹ran mallar›n›n Rusya
üzerinden transit geçiflini sa¤layacak bir projeyi hayata geçirmek üzerinde yo-
¤unlafl›yordu. Bunun gerçekleflmesi sadece Avrupa ve ‹ran’a de¤il Rusya’ya
da çok önemli ç›karlar ve faydalar sa¤layacakt›. Volga-Hazar üzerinden tica-
ret yolunu canland›rma düflüncesini ilk önce ‹ngilizler bafllatt›. Bir süre sonra
‹ran mallar› ve ipe¤i Rusya üzerinden Avrupa’ya akmaya bafllad›. Ancak, te-
melleri at›lan kuzey transit ticaret yolu ‹ran’›n ilgisizli¤i ve Rus ticaret sektö-
rünün yeterince geliflmemifl olmas› gibi sebeplerden dolay› geliflemedi.10

Bu y›llarda Rusya’daki iç durum da iyive kötüleflmeye bafllad›. Sahte çar-
lar›n, suikastlerin ve saray entrikalar›n›n yo¤unlaflt›¤› 1603-1613 y›llar› aras›
dönem Rus tarihine “Sumutnoe vremya” (Kar›fl›kl›klar Devri) olarak geçti. Bu
dönemde ‹ran ile Rusya aras›ndaki bütün iliflkiler kesildi. 1608 y›l› fiubat ay›n-
da I. Abbas’›n Moskova’ya gönderdi¤i Emir Ali-beg baflkanl›¤›ndaki ‹ran el-
çilik heyeti sahte Çar olarak Rus tarihine geçen II. Dimitriy’nin askerleri tara-
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f›ndan Moskova yak›nlar›nda durduruldu ve soyuldu. II. Dimitriy’nin askerle-
ri Moskova’dan ç›kart›l›nca ‹ran elçilik heyeti ortal›k durulana kadar ikamet
etmeleri amac›yla Nijniy Novgorod flehrine gönderildiler. Elçilik heyeti Nijniy
Novgorod’da 1613 y›l›n›n bahar›na kadar kald›lar. 1613 y›l›nda yeni Rus Ça-
r› Mihail Fyedoroviç Romanov ‹ran elçilik heyetini Moskova’da kabul etti.

Elçilik heyetinin gönderiliflinin görünüflteki sebebi Türklerin elinde esir
olarak bulunurken ‹ran ordular›n›n Türklerle yapt›klar› savafllarda özgürlükle-
rine kavuflturduklar› Rus asker ve subaylar›n›n ülkelerine gönderilmesinde re-
fakat etmekti. Ancak, ‹ran’›n elçilik heyetinden fiah›n bekledi¤i çok daha bafl-
ka neticeler vard›. En baflta da Türkler ile savaflta Rusya’n›n yard›m›n› almak
konusu vard›. Rusya’n›n ekonomik ve politik durumu hakk›nda bilgi topla-
mak, diplomatik ve ticari iliflkileri yenilemek de elçilik heyetinin di¤er görev-
leri aras›ndayd›. Ancak, elçilik heyetinin Nijniy Novgorod’da geçirdi¤i 5 y›l
içerisinde durum oldukça de¤iflmiflti. Rusya tamamen kendi iç sorunlar›yla
meflguldü. Di¤er taraftan, Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile yap›lan savafllarda ‹ran
baz› baflar›lar elde etmiflti. Bu durum üzerine ‹ran elçilik heyeti sadece Rusya
ile olan dostluk iliflkilerini canland›rmak ve Mihail Fyedorov’un tahta geçifli-
ni tan›makla yetinerek yukar›da bahsedilen görevleri konusuna hiç girmedi.
Dönüflte ise I. Abbas’a Rusya’n›n içinde bulundu¤u kar›fl›k durumu anlatan bir
rapor verildi.11 ‹ran, Rusya’n›n içinde bulundu¤u durumu de¤erlendirmekte
gecikmedi. Bu durumdan yararlanmak isteyen ‹ran, daha önce Rusya’n›n ele
geçirdi¤i topraklara seferler düzenledi.

Rusya-‹ran ticari iliflkileri bu dönemde oldukça yavafl ilerliyordu. Rusya,
1616 y›l›nda ‹ranl› tüccarlara ayr›cal›klar ve vergi indirimleri gibi haklar sa¤-
layan bir karar yay›nlamas›na ra¤men ‹ran, Rus tüccarlar için ayn› flekilde bir
karar› henüz kabul etmemiflti. Bu yüzden Rus tüccarlar daha çok Kafkasyal›
tüccarlar arac›l›¤›yla ‹ran ile olan ticaretlerini sürdüyorlard›. ‹ran, Rus tüccar-
lara ayr›cal›k sa¤layacak bir karar› kabul etmiyor ancak ayn› ayr›cal›klar›
Ekim 1616’da yay›nlanan fiah ferman›yla ‹ngiliz tüccarlara vermekte tereddüt
etmiyordu. ‹ran bu ayr›cal›¤› Rus tüccarlara ancak 1664 y›l›nda verdi.12

18. ve 19. yüzy›llarda Avrupa d›fl politikas›n›n Do¤u’da oldukça aktif hale
gelmesi, Rusya d›fl politikas›n›n Do¤u’ya do¤ru yönelmesi ve “fiark Mesele-
si” gibi etkenler Rusya-‹ran iliflkilerinde yeni bir dönem açt›. “S›cak denizle-
re inme” düflüncesini Çarl›k Rusyas›n›n  politikas› haline getiren Çar 1. Pet-
ro’nun hedeflerinden birisi de Kafkasya bölgesini Rusya topraklar›na katmak-
t›. Rusya için söz konusu bölge politik ve askeri-stratejik önemi, yeralt› ve ye-
rüstü zenginlikleri, Rus tüccarlar›n rahat faaliyet göstermeleri ve Hazar Deni-
zi’nin bir Rus iç denizi haline getirilmesi aç›s›ndan önem arzediyordu. Bölge-
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nin Rusya ‹mparatorlu¤u s›n›rlar›na kat›lmas› geleneksel Rus-Türk rekabetin-
de Rusya yarar›na büyük fayda sa¤layacak potansiyele sahipti. Ayr›ca ‹ran,
Rusya’n›n büyük kazançlar elde etmeyi düflündü¤ü Hindistan ile ticaretinde
köprü görevi görmekteydi.

Uzun bir haz›rl›k döneminden sonra, 18 Temmuz 1722 tarihinde 1. Pet-
ro’nun “‹ran Seferi” bafllad›. Rus tüccarlar›n ‹ran’da öldürülmeleri ve soygu-
na u¤ramalar› seferin görünüflteki resmi sebebiydi. fiah Sultan Hüseyin’in
(1694-1722) ülkedeki ayaklanmalarla bafla ç›kamay›p Rusya’dan yard›m iste-
mesi de f›rsat kollayan Çar I. Petro için uygun ortam› sa¤lad›. Derbent’i ele
geçiren Rus ordusu Temmuz 1723’te Bakü’yü ele geçirdi. 12 Eylül 1723 tari-
hinde ‹ran Elçisi S. Petersburg’da Rusya ile anlaflma imzalamak zorunda kal-
d›. Anlaflmayla Derbent ve Bakü flehirleri ile  fiirvan, Mazenderan ve Astrabad
eyaletleri Rusya egemenli¤ine geçti. Yani Hazar Denizi’nin bütün bat› ve gü-
ney k›y›lar› Rusya’n›n eline geçmifl oluyordu.13 Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile sa-
vafla haz›rlanan ‹mparatoriçe Anna ‹vanovna Rusya’n›n Hazar k›y›s›ndaki ka-
zan›mlar›n› 1732-1735 y›llar› aras›nda ‹ran’a geri verdi. Nadir fiah (1736-
1747) zaman›nda iliflkiler iniflli ç›k›fll› bir seyir izledi. 1766-1767 y›llar›nda
Rusya’dan bir heyet Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na karfl› birlik oluflturma çal›flma-
lar› için ‹ran’da bulundu. 1778 y›l›nda ayn› amaçla Rusya’dan yeni bir heyet
daha ‹ran’a gönderildi. Ancak, 1779 y›l›nda Kerim-han Zinde’nin ölümü üze-
rine amac›na ulaflamad›. 

‹ran’da Kaçar sülalesinin iktidar mücadelesinde kuzeyi, yani kendisine s›-
n›r olan bölgeleri, kontrol alt›nda tutan Murtaza Kulu Han’› tan›yan Rus-
ya’n›n, güneyi kontrol alt›nda tutan A¤a Muhammed Han ile aras› aç›ld›.
‹ran’›n Gürcistan bölgesine yapt›¤› sald›r›lar üzerine Rusya ‹mparatoru I. Pa-
vel 1795-1796 y›llar› aras›nda ikinci ‹ran seferini gerçeklefltirdi. Sefer netice-
sinde ‹ran Gürcistan’dan ç›kart›ld› ve Rus ordular› ‹ran kontrolündeki Azer-
baycan bölgesine girdi. Mücadeleyi kaybeden Murtaza Kulu Han Rusya’ya
kaçt› ve 1798’de S. Petersburg’da öldü. Rusya ile ‹ran’›n iliflkileri gittikçe bo-
zuldu. 19. yüzy›lda iki ülke aras›ndaki iliflkiler dostça olmaktan uzakt› art›k. 

12 Eylül 1801’de Gürcistan’› tamamen topraklar›na katan Rusya yay›lma
politikas›na devam etti. Rusya’n›n Kafkasya’da ilerlemesi ‹ran’› rahats›z et-
mekteydi. ‹ran May›s 1804’te Rusya’n›n Kafkasya’dan çekilmesini talep etti.
Talebin Rusya taraf›ndan 10 Haziran 1804’te reddedilmesi üzerine Rusya-‹ran
diplomatik iliflkileri kesildi. Arkas›ndan, yaklafl›k 10 y›l sürecek olan Rusya-
‹ran Savafl› bafllad›. 1806 y›l›n›n sonunda Kuzey Azerbaycan bölgesinin nere-
deyse tamam› Rusya’n›n eline geçmifl durumdayd›. Rusya’n›n daha da ilerle-
mesinden çekinen ‹ran fiah› bar›fl görüflmelerine bafllanmas›n› istedi. Gülistan
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flehrinde bafllayan görüflmelerin sonucunda 12 Ekim 1813’te Rusya ile ‹ran
aras›nda “Gülistan Anlaflmas›” imzaland›. Anlaflmayla Gürcistan ve Kuzey
Azerbaycan bölgesi Rusya ‹mparatorlu¤u topraklar›na kat›ld›.14

Çar I. Nikola zaman›nda Kafkasya’ya do¤ru geniflleme politikas› devam
ettirildi. Rusya’n›n Kafkasya’n›n büyük k›sm›n› topraklar›na katmas› ayn› böl-
gede ç›karlar› ve planlar› olan ‹ngiltere ‹mparatorlu¤u’nu hiç memnun etme-
di. Gülistan Anlaflmas› flartlar›n› kabullenemeyen ‹ran, ‹ngiltere’nin de k›flk›rt-
mas›yla 16 May›s 1826’da Rusya’ya sald›rarak yeni bir Rusya-‹ran savafl›n›
bafllatt›. Toparlanan Rus ordusu ‹ran ordusunu geri püskürtmekle kalmad›, 13
Ekim 1827’de ‹ran’›n Tebriz flehrine girdi. ‹ki ülke aras›nda 22 fiubat 1828 ta-
rihinde ‹ran’a Rusya’n›n elde etti¤i yerlerdeki haklar›n› kabul ettiren “Türk-
mençay Anlaflmas›” imzaland›. Anlaflmayla Güney Azerbaycan bölgesi ‹ran’-
da kald›. Hazar Denizi, Türkmençay Anlaflmas› ile St. Petersburg ve Tahran
aras›nda paylafl›ld›. Böylece Hazar Denizi’nin hukuki statüsüne ilk defa bir
anlaflma metninde yer verilmifl oluyordu. Türkmençay Anlaflmas› ile Rusya
‹ran’a Hazar’da donanma bulundurma yasa¤› da getiriyordu. Anlaflma ile Ha-
zar Denizi, Çarl›k Rusyas›n›n bir iç denizi haline getiriliyor ve Rusya d›fl›nda-
ki ülkelerin deniz gücüne kapat›l›yordu. Türkmençay Anlaflmas› bir anlamda
1917’ye kadar Rusya-‹ran iliflkilerinin temelini oluflturdu. 

‹ran bu tarihten sonra zaman zaman Rusya ve ‹ngiltere aras›ndaki nüfuz
mücadelesinin sahnelendi¤i bir ülke haline geldi. Öyleki, ‹ran’da Rusya veya
‹ngiltere’nin kar›flmad›¤› sosyal veya politik hiçbir olay yoktu. Asl›nda bu du-
rum ‹ran aç›s›ndan kurtulufl bile say›labilirdi. Çünkü, bu sayede ‹ran ne Rus-
ya ne de ‹ngiltere taraf›ndan tam olarak sömürgelefltirilemedi.15 ‹ki imparator-
lu¤un da ‹ran, Çin, Tibet ve Afganistan üzerinde nüfuz kurma ve sömürgelefl-
tirme çabalar›ndan dolay› Rusya ve ‹ngiltere, ‹ran konusunda zaman zaman
karfl› karfl›ya geldiler. Rusya ile ‹ngiltere aras›ndaki “Büyük Oyun” aras›nda
kalan ‹ran 1838 ve 1856’daki Herat seferleri ile ‹ngiltere’yi Orta Asya’ya ya-
y›lma mücadelesinde meflgul ederek bir anlamda Rusya’n›n etkisini güçlendir-
mifl oldu. 19. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru ticari-ekonomik iliflkilerin etkisiyle
Rusya’n›n özellikle Kuzey ‹ran’daki etkisi gittikçe artmaya bafllad›. ‹ran’›n
de¤iflik flehirlerinde Rusya konsolosluklar› aç›ld›. 

‹ngiltere’nin 1903 y›l›nda ‹ran’› nüfuz bölgesine bölme teklifini Rusya
reddetti. 1905 Rus-Japon savafl›ndan sonra Rusya’n›n bölgedeki gücü iyice za-
y›flad›. ‹ngiltere ise h›zla güçlenen Almanya’dan çekiniyordu. Sonuçta “Bü-
yük Oyun” olarak tabir edilen Rusya ve ‹ngiltere ‹mparatorluklar› aras›ndaki
nüfuz mücadelesi sona yaklaflt›. Asya’daki nüfuz alanlar›n› belirleyen 18
A¤ustos 1907 tarihli Rus-‹ngiliz Anlaflmas›na göre ‹ngiltere Tibet hakk›ndaki
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iddialar›ndan, Rusya ise Afganistan hakk›ndaki iddialar›ndan vazgeçti¤ini
aç›klad›. ‹ran ise üç nüfuz bölgesine ayr›ld›. 

‹ran, Rusya’n›n aksine, 1914 yaz›nda bafllayan 1. Dünya Savafl›’n›n taraf-
lar›ndan birisi de¤ildi. 1 Kas›m 1914’te ‹ran yönetimi resmi olarak tarafs›zl›-
¤›n› ilan etti. Ancak, neredeyse bütün savafl boyunca ‹ran topraklar› savafl›n ta-
raflar› olan ‹ngiltere-Rusya ile Almanya-Osmanl› ‹mparatorlu¤u ikililerinin
birbirleriyle yapt›klar› mücadelede karfl› karfl›ya geldikleri yerlerden birisi ol-
du.16 Bütün bunlar›n neticesi ‹ran aç›s›ndan tamamen iflgal olarak ortaya ç›kt›.
1917 y›l›na gelinirken ‹ran’›n kuzeyi ‹sfahan’a kadar Çarl›k Rusyas› taraf›n-
dan iflgal edilmifl durumdayd›. Güney ‹ran ise ‹ngiltere’nin iflgal alt›ndayd›.
Tahran’da ‹ngiltere ve Rusya yanl›s› kiflilerden oluflan ‹ran Hükümeti kurdu-
ruldu.17

SSSSCCBB--‹‹rraann  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

1917 Ekim Devrimi sonras›nda Rusya’da yönetimi ele alan Bolflevikler
‹ran’›n parçalanmas›n› öngören anlaflman›n art›k hükümsüz oldu¤unu, Rus or-
dular›n›n ‹ran’› terkedeceklerini ve ‹ran halk›na özgür iradesiyle kendi kaderi-
ni kendisinin belirlemesi hakk›n›n verilece¤ini ilan ettiler.18 1917’de Çarl›k
Rusyas›n›n ‹ran üzerindeki nüfuzu çok zay›flad›. Sovyet Rusya 23 Mart
1918’de askeri birliklerini ‹ran’dan çekti. Bu durumdan yararlanmak isteyen
‹ngiltere, 9 A¤ustos 1919’da ‹ran’› tümüyle kendi nüfuzu alt›na almas›n› sa¤-
layacak bir antlaflmay› Tahran’a imzalatt›. Rusya 28 A¤ustos 1919’da ‹ngiliz-
‹ran Anlaflmas›n› tan›mad›¤›n› ilan etti. Antlaflma ‹ran’da meclise egemen olan
milliyetçiler taraf›ndan onaylanmad›. ‹ngiltere ise bu antlaflmay› zorla uygula-
tacak gücü kendinde bulamad›. ‹ngiltere’ye karfl› yeniden denge kurmak iste-
yen ‹ran, Sovyetlere yak›nlaflmaya bafllad›. 1. Dünya Savafl› sonras›nda ‹ran’›n
kuzey eyaletlerinde ortaya ç›kan ayr›l›kç› hareketler, ‹ran’›n Sovyetlere yak›n-
laflmas›n›n bir di¤er nedeniydi. Söz konusu ayr›l›kç› hareketlere yap›lan d›fl
yard›m›n durdurulmas› konusunda Sovyet Rusya ile uzlaflan Tahran Hüküme-
ti, k›sa sürede otoritesini ülke genelinde tekrar yayg›nlaflt›rabildi.19

1917 Ekim Devrimi sonras› kurulan Sovyet Hükümetinin d›fl politikas›n›n
en önemli önceliklerinden birisi do¤udan bat›ya uzanan binlerce kilometrelik
s›n›rlar›nda güvenli¤ini garanti alt›na almakt›. Bu amaçla Sovyet Rusya bir ta-
raftan devrim sonras› bafllayan iç savaflla mücadele ederken, di¤er taraftan da
s›n›rlar›nda bulunan ülkelerle dostluk ve iflbirli¤i anlaflmalar› imzalamak poli-
tikas›n› güdüyordu. 26 fiubat 1921’de Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cum-
huriyeti (RSFSR) ile ‹ran aras›nda  “Dostluk ve ‹flbirli¤ine Dair Anlaflma” im-
zaland›. ‹ran ile yap›lan anlaflmayla Sovyet Hükümeti Çarl›k Rusyas›’n›n ‹ran
topraklar› üzerindeki bütün imtiyazlar›ndan, alacaklar›ndan, yaklafl›k 600 mil-
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yon alt›n ruble tutar›ndaki menkul ve geyrimenkul ve di¤er k›ymetli varl›kla-
r›ndan vazgeçti¤ini ilan ediyordu. Ayr›ca ‹ran’›n Hazar Denizi’nde kendi do-
nanmas›n› bulundurma hakk›n› da tan›yordu. Anlaflman›n 6. maddesine göre,
‹ran’› baflka bir ülkenin iflgal etmesi veya ‹ran’› Sovyet Rusya’ya karfl› yap›la-
cak bir sald›r› için üs haline getirme amaçl› baflka bir ülke taraf›ndan ‹ran’da
zorla askeri güç bulundurmas› halinde Sovyet Rusya ‹ran’a müdahale etme
hakk›na sahip oluyordu. Sovyet Rusya 18 May›s 1921’de askeri birliklerini
geri çekme karar› alarak ‹ran ile iliflkilerinin iyileflmesinde kararl› oldu¤unu
gösterdi. ‹ran topraklar›ndaki son Sovyet askerleri Kas›m 1921’de ülkeyi ter-
kettiler.20

Sovyet Rusya ile ‹ran’›n anlaflma imzalad›¤› günlerde ‹ran Savafl Bakan›
R›za Han Tahran’da askeri bir darbe gerçeklefltirdi. 12 Aral›k 1925’te ‹ran fia-
h› ünvan›yla tahta ç›kan R›za fiah zaman›nda ‹ran, ‹ngiltere ve SSCB aras›nda
denge politikas› uygulamaya bafllad›. fiah 1920’lerde SSCB ile iyi komfluluk
iliflkileri içerisinde bulunmaya dikkat eden bir politika güdüyordu. SSCB ile
‹ran aras›nda 1 Ekim 1927’de Hazar Denizi’nin statüsü hakk›nda yeni bir an-
laflma daha imzaland›. Bu anlaflma ile Hazar Denizi resmen “Sovyet-‹ran de-
nizi” olarak kay›tlara geçirilmifl oluyordu. SSCB ve ‹ran aras›nda bölünen
Hazar Denizi’nin bu bölünmüfllü¤ü böylece hukuki bir kimlik kazand›. SSCB
bu y›llarda ‹ran’a baz› sanayi tesisleri kurulmas›nda yard›mc› oldu. Ancak fiah
1930’lara gelindi¤inde SSCB’den uzaklaflma politikas›na bafllad›.21

1930’lara gelindi¤inde ülke içerisinde iktidar›n› iyice sa¤lamlaflt›ran fiah,
‹ngiltere ve SSCB’ye karfl› denge unsuru olarak Nazi Almanyas›na yak›nlafl-
maya bafllad›. R›za fiah 1938 y›l›nda SSCB ile yeni ticaret anlaflmas› imzala-
may› reddetti. 1934-1941 y›llar› aras›nda R›za fiah için Nazi Almanyas› her
yönüyle örnek almak istedi¤i bir devlet haline gelmiflti. 2. Dünya Savafl›na gi-
rilirken Almanya-‹ran yak›nlaflmas› doruk noktas›na ç›km›flt› art›k. Bu politi-
kas›n›n sonucunda ‹ran 25 A¤ustos 1941’de ‹ngiltere ve SSCB taraf›ndan ifl-
gal edildi. 17 Eylül 1941’de SSCB, 18 Eylül 1941’de ise ‹ngiltere birlikleri
Tahran’a girdiler.22

‹ran’›n, SSCB’ye gönderilecek Bat›’n›n askeri malzeme yard›m›n›n top-
raklar›ndan geçirilmesine izin vermemesi iflgalin gerekçesi oldu. Neticede,
‹ran’›n kuzeyi SSCB, güneyi ise ‹ngiltere (ve daha sonra da ABD) taraf›ndan
iflgal edildi. 1942’de iflgalci devletler ile ‹ran yönetimi aras›nda bir ittifak an-
laflmas› imzaland›. Buna göre iflgalci devletler savafl›n bitiminden itibaren 6 ay
içerisinde ‹ran topraklar›n› terkedeceklerdi. Savafl›n bitiminden sonra ABD ve
‹ngiltere askerleri anlaflmaya uyarak ‹ran’› boflaltt›lar. SSCB anlaflmaya uyma-
d›¤› gibi, iflgal alt›nda tuttu¤u bölgelerde sosyalist nitelikli, Aral›k 1945’te Ca-
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fer Piflaveri’nin liderli¤inde özerk “Azerbaycan Cumhuriyeti”ni, Ocak
1946’da ise Kad› Muhammed liderli¤inde özerk Kürt “Mahabat Cumhuriye-
ti”ni kurdurdu. Nisan 1946’da ‹ran’›n kuzey petrol yataklar›n›n iflletim imtiya-
z›n› SSCB’ye veren bir anlaflmay› ‹ran ile imzalad›ktan 1 ay sonra 6 May›s
1946’da SSCB askeri birliklerine ‹ran’› boflaltma emri verdi. SSCB iflgalinden
kurtulan ‹ran, Aral›k 1946’da iki özerk cumhuriyetin varl›¤›na son verdi.23

2. Dünya Savafl› sonras›nda kurulan iki kutuplu yeni dünya düzeninde ‹ran,
özellikle SSCB’den kaynaklanan tehdit alg›lamalar› nedeniyle Bat› Blokuna
yak›nlaflmaya bafllad›. 6 Ekim 1947 tarihinde ‹ran ile ABD aras›nda ‹ran’daki
“Amerikan Askeri Görev Birli¤i” hakk›nda anlaflma imzaland›. Böylece ‹ran
ordusu üzerinde ABD etkisi yavafl yavafl artmaya bafllad›.   ‹ran’›n güneyinde-
ki petrol yataklar›n› iflletme imtiyaz› ‹ngiltere’de idi. Nisan 1946’da ‹ran’›n
kuzey petrol yataklar›n›n iflletim imtiyaz›n› SSCB’ye veren anlaflma ABD’nin
bask›s›yla 22 Ekim 1947’de ‹ran Meclisi taraf›ndan hükümsüz ilan edildi.24

1950’li y›llara girildi¤inde petrolün millilefltirilmesi konusu ‹ran’da hararetle
tart›fl›lma¤a baflland›. Nisan 1951’de Irak Baflbakan› Muhammed Musadd›k
göreve gelir gelmez ‹ran Meclisi petrolü millilefltirdi¤ini aç›klad›. Bu durum
üzerine ‹ngiltere-‹ran iliflkileri gerginleflti. ABD de bu konuda ‹ngiltere’ye
destek verdi. A¤ustos 1953’te aç›kça ABD istihbarat örgütü CIA’nin organize
etti¤i askeri bir darbeyle M. Musadd›k iktidardan uzaklaflt›r›ld› ve fiah Mu-
hammed R›za Pehlevi yeniden taht›na oturtuldu. A¤ustos 1954’te ‹ngiltere ve
ABD flirketlerinin eflit paya sahip oldu¤u ortak bir konsorsiyum ile ‹ran ara-
s›nda petrol imtiyaz› anlaflmas› imzaland›. Bu dönemden sonra ‹ran’da
ABD’nin nüfuzu iyice belirginleflmeye bafllad›. ‹ran 1955 y›l›nda Ba¤dat Pak-
t›’na kat›larak Bat› yanl›s› politikas›n› perçinlemifl oldu. ‹ran 1947-1969 y›lla-
r› aras›nda ABD’den karfl›l›ks›z askeri yard›m ald›. 1970’lerde ‹ran art›k
ABD’den silah ve askeri malzeme sat›n almaktayd›. Bunun sonucu olarak ‹ran
d›fl politikas›nda “Sovyet tehdidi” unsuru ön plana ç›kmaya bafllad›. 

‹ran oldukça pragmatist bir politika yürütüyor ve ABD-SSCB aras›ndaki
küresel çekiflmeyi kendi lehine kullanmaktan çekinmiyordu. Bu amaçla bir ta-
raftan ABD ile yak›nlafl›rken di¤er taraftan da SSCB ile iliflkilerini canland›r-
ma yolu ar›yordu. Bu yüzden ‹ran, SSCB ve ABD’nin ç›kar çat›flmalar›n›n
sahnelendi¤i bir ülke konumuna gelmiflti. ABD, ‹ran’daki fiah rejimiyle iliflki-
lerini gelifltirirken, bir taraftan ‹ran’›n Bat› tarz› modernleflmesini teflvik edi-
yor, di¤er taraftan ‹ran’›n petrol kaynaklar› üzerinde kontrol sa¤lamaya çal›fl›-
yordu. SSCB’nin ‹ran’daki öncelikli politikas› ise ABD’nin bu ülkedeki etki-
sini en aza indirgemek üzerine kuruluydu.

1945 sonras› SSCB-‹ran iliflkilerinde bir istikrardan bahsetmek mümkün
de¤ildir. Genel olarak bak›ld›¤›nda, 2. Dünya Savafl› sonras› SSCB-‹ran iliflki-
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leri kimi zaman sert Sovyet aleyhtarl›¤›na kadar ç›karken, kimi zaman ise nor-
mal iliflkiler seviyesine kadar düflmüfltür. ‹liflkilerdeki iyileflmeler konjonktü-
rel olmaktan ileri gitmemifltir. 1951-1953 y›llar› aras› Musadd›k dönemi iki ül-
ke aras›ndaki iliflkilerde yumuflaman›n oldu¤u y›llard›r. 4 Kas›m 1950’de
SSCB ile ‹ran aras›nda ticari iliflkileri düzenleyen bir anlaflma imzaland›. 2
Aral›k 1954’te, Tahran’da SSCB ile ‹ran aras›nda yaklafl›k 100 y›ld›r süren
mali ve s›n›r anlaflmazl›klar›n› düzenleyen anlaflma imzaland›. fiah Temmuz
1956’da Sovyetler Birli¤ini ziyaret etti. Bu ziyarette fiah, ‹ran yönetiminin
SSCB karfl›t› hiçbir gruplaflmaya girmedi¤ini ve girmeyece¤ini ilan etti. An-
cak, bir süre sonra ‹ran “Eisenhower Doktrini”ni kabul ederek 5 Mart 1959’da
ABD ile askeri iflbirli¤ine dair anlaflma imzalad›. Bundan sonra iliflkiler iyice
gerildi. Öyleki, fiah’›n SSCB ile diplomatik iliflkileri tamamen kesme düflün-
cesine yak›n›ndaki bir generalin25 “Düflman ile yak›n mesafede bulunmak el-
zemdir” fleklindeki tavsiyesi  engel olabildi.26

‹ran’›n ABD ve Bat› Bloku ülkeleri ile aras›nda bu y›llarda geliflen iliflki-
lerin çok önemli bir bölümünü nükleer alandaki iflbirli¤i oluflturmaktad›r.
ABD, Baflkan D.D. Eisenhower 1953 y›l›nda BM Genel Kurulu’nda yapt›¤›
“Bar›fl için Atom” konulu konuflmas›ndan sonra bar›flç›l amaçl› nükleer çal›fl-
malar› destekleme politikas› gütmeye bafllad›. ABD, bu politika do¤rultusun-
da dost ve müttefik olarak gördü¤ü ülkelerde küçük ölçekli araflt›rma reaktör-
leri kurmaya ve bu reaktörlerin çal›flt›r›labilmesi için gerekli teknolojik ve bi-
limsel altyap›y› desteklemeye bafllad›. ‹ran’›n nükleer program› 1957 y›l›nda
Tahran Üniversitesi’nde ABD’nin deste¤i ile bafllad›. Bu dönemde komüniz-
min yay›lmas› ve SSCB’nin ‹ran’a girme endiflesi, ‹ran’›n askeri kapasitesinin
artt›r›lmas› için verilen desteklerin bafll›ca nedeni idi. ABD, sundu¤u nükleer
deste¤in bar›flç›l amaçlar do¤rultusunda olmas› gerekti¤ini vurguluyordu. ‹ran
1958 y›l›nda UAEK’ya (Uluslar aras› Atom Enerjisi Kurumu) üye oldu. Bu gi-
riflimler çerçevesinde ABD taraf›ndan 1967 y›l›nda ‹ran’da 5 MW’l›k araflt›r-
ma amaçl› nükleer reaktör kuruldu. ‹ran 1970 y›l›nda “Nükleer Silahlar›n Ya-
y›lmas›n› Önleme Antlaflmas›”n› (NPT) imzalad›. Bu anlaflma ile ayn› zaman-
da bar›flç›l amaçl› kendi nükleer program›n› gelifltirme hakk›n› kazand›. 1973
y›l›nda yaflanan petrol krizinin sa¤lad›¤› ekonomik olanaklar, bu hedefler için,
‹ran’a yeni f›rsatlar sa¤lad› ve çal›flmalara h›z verildi. 1974 y›l›nda ise UA-
EK’n›n nükleer program› üzerindeki kontrolünü kabul eden anlaflmay› imza-
lad›.

‹ran’›n gelecekte çok fazla miktarda elektrik enerjisine ihtiyaç duyaca¤›na
dair tahminler üzerine fiah, 20 y›lda 20.000 MW’l›k 20 adet nükleer reaktör
infla etme hedefini aç›klad›. ‹ran’daki nükleer faaliyetleri tetikleyen ABD’nin
deste¤i ve Stanford Araflt›rma Enstitüsü’nün ‹ran’›n 1990 y›l›na kadar 20.000
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MW’l›k elektrik kapasitesine ihtiyaç duyaca¤›na dair raporu oldu. Carter dö-
neminde Amerikan firmalar› “‹ran’›n do¤algaz ve petrol rezervleri olmas›na
karfl›n, bu kaynaklardan tasarruf etmesi ve daha ucuz ve temiz enerji olarak su-
nulan nükleer teknolojiden azami oranda faydalanmas›” konusunda ‹ran yöne-
timi nezdinde lobi faaliyetlerine bafllad›lar.27 Bundan sonra ise Avrupa ve
ABD firmalar›n›n ‹ran’›n nükleer program›na ortak olmak için birbirleriyle
yapt›klar› rekabet bafllad›. 1974’te ‹ran ve Almanya aras›nda ‹ran’›n Buflehr
kentinde 1200 MW’l›k bir nükleer santral›n kurulmas› kararlaflt›r›ld›. Bu-
flehr’deki nükleer santral anlaflmas› Bat› Almanya flirketi olan Kraftwerk Uni-
on (KWU) taraf›ndan imzaland›. Ayr›ca ayn› y›l 900 Megavatl›k bir nükleer
santral›n Benderabbas’ta kurulmas› yerlefltirmesi için Fransa ile anlaflma ya-
p›ld›. Bu geliflmelerden rahats›z olan SSCB D›fliflleri Bakanl›¤› 1970’lerde
‹ran’a kullan›lm›fl nükleer yak›t› yeniden iflleyecek teknolojiyi vermeye haz›r-
lanan Paris’i uyard›.

ABD’nin ‹ran’daki etkinli¤ine ra¤men ‹ran 1960’lar›n sonuna do¤ru SSCB
ile ekonomik, politik ve askeri alanlarda iliflkilerini artt›rmak için çal›flmalara
bafllad›. 13 Ocak 1966’da ‹ran ile anlaflma yapan SSCB, bu ülkede demir-çe-
lik fabrikalar›, otomobil fabrikalar› ve do¤algaz boru hatlar› gibi büyük çapl›
projeler gerçeklefltirmeye bafllad›.28 Bu çal›flmalar›n neticesinde SSCB’nin
gerçeklefltirdi¤i “Trans‹ran Do¤algaz Boru Hatt›”, “‹sfahan Demir-Çelik Te-
sisleri” ve Arak flehrindeki “Otomobil Fabrikas›”n›n inflaas› gibi büyük çapl›
projeler ortaya ç›kt›. Bu y›llarda SSCB taraf›ndan ‹ran’a baz› askeri malzeme-
lerin sat›fl› da bafllad›. fiah bu y›llarda SSCB’ye resmi ve özel birçok ziyaret
gerçeklefltirdi.

fiah Pehlevi aç›kça Bat› yanl›s› politika izleyerek bölgede politik, askeri ve
ekonomik üstünlük sa¤lamay› amaçl›yordu. Bunun için ise büyük çapl› kay-
naklara, yeni silahlara ve ileri teknolojiye sahip olmak gerekiyordu. ‹ran’›n
bütün bunlara sahip olmas› ise kendi imkanlar›yla çok zordu. Bu sebeplerden
dolay› Pehlevi Bat› yanl›s›, daha do¤rusu ABD eksenli politikalar yürütmeyi
tercih etmiflti. Zaten Bat›l› ülkeler onlarca y›ld›r ‹ran’›n petrol kaynaklar›na
ulaflmak ve ‹ran pazar›na girebilmek için çaba sarfediyorlard›. Pehlevi’nin ül-
kesini bölgesel süper güç yapma iste¤iyle ABD’nin Ortado¤uda ‹ran’a vermek
istedi¤i SSCB’nin güneyinde yeni bir çevreleme yapma politikas› birbiriyle
örtüflüyordu. Ancak ülkede “Bat›l›laflma” yönünde yürütülen politikalar ülke-
nin dini otoriteleri ve muhafazakar kesiminin tepkilerine sebep oluyordu.29

Bu ve bunlar gibi daha birçok sebebin sonucunda ‹ran’da ‹slami Devrim
gerçekleflti. fiubat 1979’da dini lider R. Humeyni önderli¤inde gerçeklefltirilen
devrimle fiah rejimine son verilerek “‹ran ‹slam Cumhuriyeti” kuruldu.
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ABD’nin Tahran Büyükelçili¤i iflgal edildi ve Amerikal› diplomatlar ile elçili-
¤e s›¤›nan Amerikan vatandafllar› tam 444 gün elçilikte rehin tutuldular. Dip-
lomatik teamüllere de uymayan bu uzun süreli “rehineler krizi” unutulmayan
bir olay olarak ABD yönetiminin haf›zalar›nda derin bir yer b›rakt›. 

“Ne do¤u, Ne Bat› – Sadece ‹slam” slogan›yla ifadesini bulan ‹ran devri-
minden sonra ülkede Bat› yanl›s› politikalara son verildi. ‹ran’›n dini önderi
Humeyni, bu flekilde ülkesinin ne do¤uya (SSCB) ne bat›ya (ABD) yönelme-
yece¤ini, kendine has ‹slami geliflme yolunu seçece¤ini ifade ediyordu.30

‹ran’›n devrimden sonra ilk yapt›¤› ifl ABD ile iliflkilerini kesmek, askeri an-
laflmalar› feshetmek, askeri al›mlar› durdurmak ve ‹ran’daki ABD üslerini ka-
patmak oldu. ‹lk y›llarda politik sorunlara daha fazla önem veren ve bu yüz-
den ekonomiyi ikinci plana atan ‹ran, bunun sonucunda artan iflsizlik sorunu
ve d›fl dünya ile kesilen ba¤lant›lardan dolay› üretim yapamayan iflletmelerin
ço¤ald›¤› h›zla kötüleflen bir ekonomik tabloyla karfl› karfl›ya kald›. 

‹ran, devrim sonras› ülke içerisindeki ekonomik, sosyal ve politik kar›fl›k-
l›klarla mücadele ederek rejimi kuvvetlendirme çabalar› içerisindeyken
Irak’›n 22 Eylül 1980’de bafllayan sald›r›s›yla savafl›n içerisinde buldu kendi-
ni. Savafl›n bafllamas›yla ‹ran toplumu tekrar birbirine kenetlendi. Bu yüzden
Humeyni “Birli¤imizi yeniden sa¤layan bu savafltan dolay› Allah’a flükrediyo-
ruz” aç›klamas› yapt›.31 SSCB’nin Irak üzerinde önemli bir etkinli¤i vard› an-
cak SSCB-Irak iliflkileri iniflli-ç›k›fll› bir seyir izliyordu. SSCB, Irak’›n Eylül
1980’de ‹ran topraklar›na sald›rmas›n› elefltirdi ve Irak’tan savafl› durdurmas›-
n› ve savafl öncesi s›n›rlar›na dönmesini istedi. Irak’a yapt›¤› askeri malzeme
ve silah sat›fl›n› durdurdu. Hatta baz› kaynaklara göre ‹ran’a askeri malzeme
ve silah sat›fl› teklif etti.32

Devrimin aç›kça Amerikan karfl›t› olmas› sebebiyle, ABD’nin karfl›s›ndaki
di¤er süper güç olan SSCB ile ‹ran aras›ndaki iliflkilerin do¤al olarak gelifle-
ce¤i bekleniyordu. Ancak bu gerçekleflmedi. Devrim s›ras›nda SSCB Büyü-
kelçili¤i de birkaç saat iflgal alt›nda tutulmufltu. Hatta elçili¤in 1943 y›l›ndaki
Tahran Konferans›na evsahipli¤i yapan salonu da iflgalden büyük zarar gör-
müfltü. 1979 ‹slam Devriminden hemen sonra SSCB’nin Tahran Büyükelçisi
Humeyni taraf›ndan ilk ve son kez kabul edildi. Devrimden önce “askeri” aç›-
dan düflman kabul edilen SSCB, devrimden sonra “ideolojik” aç›dan düflman
kabul ediliyordu art›k. Bunun en büyük sebebi SSCB’deki komünist rejimdi.
Ayr›ca ‹ran’›n 1970’lerde kurulan Trans‹ran Do¤algaz Boru Hatt›ndan al›nan
gaz konusundaki anlaflman›n yeniden gözden geçirilmesini istemesine
SSCB’nin verdi¤i olumsuz yan›t da bunda etkili oldu. SSCB’nin olumsuz ce-
vab› üzerine boru hatt›ndan gaz sevkiyat› tamamen kesildi ve SSCB-‹ran ilifl-
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kileri inifle geçti. ‹ran aç›s›ndan, SSCB’nin bu tavr› büyük ülkelerin emperya-
list amaçlarla geliflmekte olan ülkelere gösterdi¤i tav›rdan farks›zd› ve bu bir
anlamda SSCB’yi ‹ran’›n gözünde ABD ile ayn› terazide buluflturuyordu.33

SSCB’nin ‹slam Devrimi sonras› ‹ran ile yak›n iliflkiler kurma iste¤i ‹ran
lideri Humeyni’nin ABD ve SSCB’yi “‹slam›n bafl düflmanlar›” olarak ilan et-
mesi ve bu düflüncesinden vazgeçmemesi sebebiyle karfl›l›ks›z kalm›flt›. Ayr›-
ca ‹ran SSCB’nin 25 Aral›k 1979’da bafllayan Afganistan iflgalini de elefltirdi.
‹ran Komünist Partisi devrimden sonra bir süre daha resmi olarak faaliyetleri-
ne devam etti. Zaman geçtikçe ABD ve ‹srail’in yan› s›ra SSCB de ‹ran’daki
mitinglerin hedefi durumuna geldi. Hatta Humeyni, yeni ‹ran’›n karfl›tlar›n›n
kimler oldu¤u ve nas›l s›n›fland›r›labilece¤i fleklindeki bir soruya verdi¤i ce-
vapta, “Amerika ‹ngiltere’den kötü, ‹ngiltere Amerika’dan kötü, SSCB ise iki-
sinden de kötü” fleklinde cevap verdi. ‹ran’da ABD “büyük fleytan”, SSCB
“küçük fleytan” fleklinde bir söylem yerleflti.34

‹ran’›n bu olumsuz tutumu üzerine SSCB Irak’a askeri malzeme ve silah
sat›fllar›na 1981 y›l›nda yeniden bafllad›.35 SSCB’nin 1980’li y›llarda en çok
silah satt›¤› ikinci ülke Irak idi. Bat› kaynaklar›na göre SSCB’nin 1980’li y›l-
lar boyunca Irak’a yapm›fl oldu¤u silah sat›fl›ndan elde etti¤i gelir 13 milyar
dolar› bulmufltu. Irak’›n 1980’li y›llar boyunca alm›fl oldu¤u silah ve askeri
malzemenin %53’ünü sadece SSCB karfl›lam›flt›.36 ‹ran, 1979-1986 y›llar› ara-
s›nda yaklafl›k 30 ülkeden 15,7 milyar dolar tutar›nda silah al›m› gerçeklefltir-
di.37 Irak’a silah sat›fl› ve SSCB-Irak politik iliflkilerinin geliflmifllik düzeyi yü-
zünden SSCB adeta ‹ran’›n birinci düflman› seviyesine gelmiflti. ‹ran-Irak Sa-
vafl› boyunca SSCB’nin Irak yanl›s› tutumu sebebiyle iliflkiler daha da kötü-
leflti. 1982 y›l›n›n ortalar›na gelindi¤inde, savafl›n durdurulmas› ve uluslarara-
s› tan›nm›fl olan s›n›rlar›n gerisine çekilme gibi sorunlarda Ba¤dat ve Mosko-
va’n›n görüflleri h›zla birbirine yak›nlaflmaya bafllad›. Yak›nlaflman›n en üst
noktas› Aral›k 1985’te Irak Devlet Baflkan› Saddam Hüseyin’in Moskova zi-
yareti oldu. Ziyaretin en önemli neticesi çok farkl› alanlarda SSCB-Irak ara-
s›ndaki iflbirli¤inin h›zla gelifltirilmeye bafllanmas›n›n yolunu açmas› oldu.38

‹ran’›n pragmatik politikas› ‹ran-Irak savafl›nda da kendini gösterdi. ‹ran,
devrik flah döneminde ordusunu tamamen Amerikan silahlar›yla donatm›flt›.
Savafl›n bafllamas›yla birlikte ‹ran hem yeni silah, hem de elindeki silahlar için
yedek parça aray›fl›na girdi. Devrim sonras› ABD ile iliflkilerini kesen ve bu
ülkeyi “büyük fleytan” olarak ilan eden ‹ran yönetiminin ‹srail arac›l›¤›yla
ABD’den gizlice silah sat›n ald›¤› ortaya ç›kt›. Bu olayda ABD Ulusal Güven-
lik Konseyi üyesi Yarbay Oliver North’un önemli rol oynad›¤› tesbit edildi.
ABD, iliflkileri tamamen kopmufl olan ‹ran’a satt›¤› silahlardan elde etti¤i ge-
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lirle Nikaragua’da sol görüfllü Sandinista yönetimine karfl› savaflan gerillalar›n
faaliyetlerine finansal destek sa¤l›yordu. Tarihe “Irangate” skandal› olarak ge-
çen bu olay ‹ran aç›s›ndan “realpolitik”in önemli bir araç oldu¤unu ortaya ko-
yuyordu. Savafl 18 Temmuz 1988’de BM Güvenlik Konseyi’nin 598 say›l› ka-
rar›yla fiilen sona erdi.

1979 da gerçekleflen ‹slam Devrimi, ‹ran’›n nükleer çal›flmalar›naa sekte
vurdu. Yeni rejimin Bat› karfl›t› olmas› ve nükleer program›n geliflmesi için
Bat›ya ba¤›ml› olunmas› program›n durdurulmas›nda en önemli etkendi. Dini
gerekçelerle program›n sak›ncal› bulunmas› ve ‹ran-Irak savafl›, program›n ke-
sintiye u¤ramas›n›n di¤er nedenleriydi. 1982 y›l›nda H. Rafsanjani Humey-
ni’yi ikna ederek ‹sfahan Nükleer Teknoloji Merkezi’nde kendi uranyumlar›
ile bir nükleer reaktör infla etme plan›n› aç›klad›. UAEK müfettiflleri 1983 y›-
l›nda ‹ran nükleer tesislerini denetlemeye gittiler. UAEK müfettiflleri ‹ran’›n
nükleer reaktör teknolojisi ve nükleer yak›t teknolojisi program›n›n bir parça-
s› olan zenginlefltirilmifl uranyum yak›t› üretimine yard›mc› olacak bir iflbirli-
¤i anlaflmas› hususunda rapor haz›rlad›lar. 1985 y›l›nda çal›flmalar yeniden
bafllad›. Ancak bu yard›m program› ABD bask›s› ile sonland›r›ld›.39

1980’li y›llar›n sonuna gelindi¤inde ‹ran’›n d›fl politikas›nda önemli de¤i-
fliklikler gerçekleflti. ‹ran daha kararl› bir d›fl politika stratejisi izlemeye baflla-
d›. Bu de¤ifliklikte Irak ile olan savafl y›llar›n›n etkisi vard›. Irak ile olan sava-
fl›nda ‹ran sadece Suriye ve Güney Yemen taraf›ndan k›smi destek görmüfltü.
Ülke adeta uluslararas› bir izalasyon içerisine al›nm›flt›. Bu durumda ‹ran yö-
netimi “‹slam Devrimi ‹hrac›” ve “Ne Do¤u ne Bat›” fleklinde ifadesini bulan
iki önemli argüman›ndan vazgeçmesi gerekti¤inin fark›na vard›. ‹ran devrim
sonras› bütün Bat›’n›n ABD etraf›nda topland›¤›n› ve ‹slam dünyas›n›n da
‹ran’›n sert söylem ve metodlar›ndan dolay› tedirginlik içerisinde oldu¤unu
görüyordu. H. Rafsancani ‹ran’› içinde bulundu¤u izolasyondan kurtarmaya
kararl›yd›. Bu amaçla ‹ran öncelikle yak›n komflular›ndan ve bölgesindeki ül-
kelerden bafllamaya karar verdi. SSCB iliflkilerin iyilefltirilmesi için seçilen ilk
ülke oldu. SSCB ile iliflkilerini güçlendirirerek ‹ran bir anlamda kendisi için
Bat›ya bir pencere açm›fl olacakt›.

Rusya ve ‹ran aras›ndaki iyi olmayan iliflkiler 11 Ocak 1989’da Humey-
ni’nin SSCB lideri M.S. Gorbaçov’a gönderdi¤i özel mektupla de¤iflmeye
bafllad›.40 Humeyni’nin o y›llarda çok hasta olmas› yüzünden41, söz konusu
mektubun Humeyni, Cumhurbaflkan› Hamaney ve Meclis Baflkan› H. Rafsan-
cani taraf›ndan ortak olarak yaz›ld›¤›n› söyleyebiliriz.42 Yani, Humeyni’nin
flahsi yaklafl›m›ndan çok ‹ran yönetim kadrosunun ortak iradesi yans›lt›lm›flt›
mektuba. Hemen peflinden ‹ran Cumhurbaflkan› H. Rafsancani 1989 y›l› içeri-

166 SSaattrraannçç  TTaahhttaass››nnddaa  ‹‹rraann  ““NNüükklleeeerr  PPrrooggrraamm””



sinde SSCB’ye resmi ziyarette bulundu ve iki ülke aras›nda çok önemli belge-
ler imzaland›. Rafsancani, Gorbaçov ile görüflmesinde nükleer alanda iflbirli¤i
konusunu da dile getirdi ama SSCB’nin y›k›lmas›na yol açan geliflmeler sonu-
cu bu konu bir süre hayata geçirilemedi.43

RRuussyyaa  FFeeddeerraassyyoonnuu--‹‹rraann  ‹‹lliiflflkkiilleerrii

1989 y›l›nda Rusya ile ‹ran aras›ndaki iliflkilerde önce diyalo¤a dönük bir
de¤iflim gerçekleflmifl, daha sonra ise diyalogdan iflbirli¤ine giden bir süreç
bafllam›flt›r.44 SSCB’nin da¤›lmas› ‹ran aç›s›ndan bak›ld›¤›nda 200 y›ll›k bir
tehlikeden kurtulma anlam›na geliyordu. Di¤er taraftan ‹ran, s›n›rlar›nda yeni
ve belirsiz bir jeopolitik çevreyle karfl› karfl›ya kalm›fl durumdayd›. Bu yüzden
SSCB’nin da¤›lmas› ‹ran’da hem memnuniyet hem endifle ile karfl›land›. ‹ran,
bu y›llarda gerek iç politikada gerek d›fl politikada zorluklar ve krizler yafla-
maktayd›. ‹ran böyle bir ortamda hiç olmad›¤› kadar deste¤e ihtiyaç duyuyor-
du. ‹ran aç›s›ndan destek arad›¤› ülkelerin bafl›nda Rusya Federasyonu geli-
yordu. Gelinen durum itibariyle roller de¤iflmiflti art›k. Yak›n geçmiflte SSCB
her türlü yolu kullanarak ‹ran ile anlaflma zemini ararken ‹slam devrimi lider-
leri her zaman aradaki mesafeyi koruma yoluna gitmifllerdi.45 fiimdi ise roller
de¤iflmifl, ‹ran Rusya’n›n deste¤ini arar ve diyalog yollar› araflt›r›r hale gelmifl-
ti.

26 Kas›m 1991’de ‹ran D›fliflleri Bakan› Ali Ekber Velayeti Moskova’ya
resmi bir ziyarette bulundu. RSFSR ve ‹ran aras›nda politik, ekonomik, kültü-
rel ve bilimsel alanlarda iflbirli¤ine dair Memorandum imzaland›.46 17-19 Ara-
l›k 1991 tarihleri aras›nda RSFSR Baflkan Yard›mc›s› A.V. Rustkoy yüksek se-
viyeli bir heyetle ‹ran’› ziyaret etmifltir. Rustskoy, baflta ‹ran Cumhurbaflkan›
Haflimi Rafsancani ve D›fliflleri Bakan› A. Velayeti olmak üzere bir çok üst dü-
zey ‹ranl› yetkili taraf›ndan kabul edilmifltir. Görüflmelerin ana konular›ndan
birisi Afganistan konusu idi. Ziyaret sonunda iki ülkenin, aralar›ndaki ekono-
mik, kültürel ve politik iliflkileri artt›rma kararl›l›¤›n› ortaya koyan ortak bir
aç›klama yay›nlanm›flt›r.47 Ortak aç›klamada, Rusya Federasyonu, SSCB dö-
nemimde ‹ran ile imzalanan bütün anlaflmalara sad›k kalaca¤›n› bildirmifltir.
‹ran, 25 Aral›k 1991’de SSCB’nin varisi olarak Rusya Federasyonu ile iliflki-
lerini devam ettirece¤ini aç›klam›flt›r.    

1990’l› y›llar›n bafl›nda ‹ran’›n d›fl politakas› Rus uzmanlar taraf›ndan ih-
tiyatla karfl›lan›yordu. ‹ran oldukça s›k olarak, resmi politikan›n yan›s›ra, baz›
durumlarda önceden kestirelemeyen, planlanamayan, öngörülemeyen ve bu
yüzden de gerekli önlemlerin al›nmas›n›n zor oldu¤u resmi olmayan bir poli-
tika takip ediyordu. Birçok ülke ile oldu¤u gibi, Rusya ile de ayn› durum ge-
çerliydi.48 Bir taraftan, resmi olarak ‹ran’›n Rusya ile stratejik ortakl›¤a kadar
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gidecek güçlendirilmifl bir iflbirli¤ini arzulad›¤› ama di¤er taraftan, gayri res-
mi olarak, ‹ran’daki radikal çevrelerin Rusya’y› halâ cihad edilmesi gereken
“iki numaral› düflman”, “küçük fleytan”, “kafirlerin kalesi” fleklinde nitelendir-
dikleri “dinsiz” ve “ateist” bir devlet olarak gördükleri belirtiliyordu. Bu çev-
relerin Rusya’da ‹slam› yaymay› ya da en kötü ihtimalle Güney Kafkasya’da
bir zamanlar Rusya’n›n ele geçirdi¤i ‹ran’a ait topraklar› geri almay› hedefle-
dikleri ifade ediliyordu.49

Rusya, SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonraki ilk y›llarda, 1992’den 1993 y›l›
ortas›na kadar d›fl politikas›nda Bat› ile iliflkilerini öne ç›kararak Avrasya’y›
ikinci plan atm›flt›. 1993 y›l› sonundan itibaren Rusya’da yeni bir d›fl politika
görüflü oluflmaya bafllad›. 1993 y›l› Kas›m ay›nda “Ulusal Güvenlik Doktrini”
yürürlü¤e konuldu. Bu doktrinde Rusya, “Yak›n Çevre” (Near Abroad) olarak
belirledi¤i Kafkaslar ve Orta Asya’y› stratejik ç›karlar› aç›s›ndan kendisinin
nüfuz alan› olarak ilan etmekteydi. ‹lk dönemde Rusya’n›n ‹ran’a mesafeli ve
Türkiye’ye yak›n durdu¤unu görüyoruz. 

1992’deki “Rusya Federasyonu’nun D›fl Politika Konsepti” bafll›kl› belge,
bu yaklafl›m›n bir delilidir. Bu belgenin “Güney ve Bat› Asya’n›n Müslüman
Ülkeleriyle ‹liflkiler” bölümünde “Güney ve Bat› Asya’n›n müslüman ülkele-
riyle iliflkiler, bu ülkelerin müslümanlarca meskûn BDT ülkelerine ve Rusya
içindeki müslümanlar›n yaflad›¤› bölgelere yaklafl›mlar›n›n yan› s›ra, yak›n
çevre ülkelerine nüfuz etmeleri konusunda birbirleriyle rekabetleri dikkate
al›nmadan oluflturulamaz. Bu ba¤lamda, ‹slamc› köktenci ak›mlar›n ülkemiz-
de yay›lmas›n›n önüne geçilmesi ve müslüman yak›n çevremizde laikli¤in
sa¤lam hale gelmesi amac›yla bölge ülkeleriyle çeflitlendirilmifl etkileflim ve
iflbirli¤i yollar›n›n araflt›r›lmas› özel önem kazanmaktad›r. Bu ba¤lamda Rus-
ya için öncelikli ülke, NATO üyesi ve Bat›l› de¤erlere daha hassas olan Türki-
ye’dir. Türkiye ile dostluk iliflkileri gerek karfl›l›kl› ticarî-ekonomik iliflkilerin
iyi bir perspektife sahip olmas›, gerekse de Rusya’n›n güneyindeki BDT’li
komflular›nda sivil toplumun oluflmas› yönünde olumlu etki etmesi aç›s›ndan
önem arz etmektedir.” denilmekteydi.50

Bu k›smen ‹ran kaynakl› bir ‹slami fundamentalizm korkusundan, k›smen
de Bat› ile iliflkileri gelifltirme çabalar›yla iliflkiliydi. Uluslararas› çevrelerde,
1992–1993 y›llar›nda Türkiye ve ‹ran’›n Orta Asya bölgesinde k›yas›ya reka-
bete girecekleri öngörülmekteydi. Ancak daha sonraki geliflmeler burada bir
rekabet söz konusu olacaksa bunun Türkiye ile ‹ran aras›nda de¤il, Türkiye ile
Rusya aras›nda olaca¤›n› gösterdi. 1993 sonras› dönemde Bat›’ya “k›rg›n”
Rusya ile Bat›’ya “k›zg›n” ‹ran’›n d›fl politika ç›karlar›n›n uyufltu¤unu görü-
yoruz.51 Bu yüzden, 1990’lar›n bafl›nda Rusya, SSCB’nin geleneksel nüfuz
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alan› olan Ortado¤u’da yerini tamamen ABD’ye b›rakt›¤›nda bunun tek istis-
nas› ‹ran olmufltur.52 Rusya’n›n 1993 y›l› sonunda “yak›n çevre” politikas›yla
Kafkaslar ve Orta Asya’da özel ç›karlar› oldu¤unu ilan etttikten sonra ‹ran’›n
bu bölgelerde Rusya’n›n öncelikli konumunu kabul etmesi iki ülke aras›ndaki
yak›nlaflmada önemli rol oynam›flt›r.53 Rusya aç›s›ndan ise küresel ve bölgesel
planda ‹ran ile ç›karlar›n›n denk düflmesi yak›nlaflmada en büyük etkendi. An-
drey Koz›rev’in D›fliflleri Bakanl›¤› döneminde (1991-1995) Rusya-‹ran iliflki-
leri h›zla geliflmeye bafllad›.

Rusya ile ‹ran aras›ndaki stratejik iflbirli¤inin s›n›rlar› jeopolitik manada
Güney Kafkasya, Orta Asya, Afganistan ve Hazar Denizi’ni içine almaktad›r.
Moskova ve Tahran, silahs›zlanma, terörle mücadele, Orta Asya, Ortado¤u,
Tacikistan, Afganistan, Güney Kafkasya, Hazar Denizi, Irak’taki durum gibi
bir dizi genifl konuda düzenli siyasî diyalog içerisindedirler. Yine iki ülke, ti-
carî-ekonomik, bilimsel, kültürel, nükleer iflbirli¤i ve di¤er alanlarda karfl›l›k-
l› ç›kara dayanan ikili iflbirli¤ini her geçen gün ilerletmektedirler.54 Hem küre-
sel hem bölgesel kayg›lar› ve planlar› sebebiyle Rusya aç›s›ndan ‹ran ile ortak-
l›k iliflkilerini gelifltirmek ç›karlar›na uygundur. Rusya aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
bu iliflkiler birçok uluslararas› konuda ‹ran’› kendi ç›karlar› aç›s›ndan bir sevi-
yeye kadar kullanma imkan› vermektedir.

Rusya eski D›fliflleri Bakan› ‹.S. ‹vanov, “‹ran Rusya’n›n Asya’daki önem-
li bir orta¤›d›r. Tahran’›n ‹slam dünyas›ndaki nüfuzu ve otoritesi herkesçe bi-
linmektedir. Rusya ve ‹ran’› birbirine ba¤layan sadece geleneksel iyi komflu-
luk iliflkileri de¤ildir. Birçok küresel ve bölgesel problemin çözümündeki yak-
lafl›mlardaki yak›nl›k da Rusya ve ‹ran’› birbirine ba¤lamaktad›r. ‹ki ülkenin
baflar›l› bir flekilde geliflen karfl›l›kl› iflbirli¤i bölgesel politika için önemli po-
zitif bir faktör haline gelmifltir” sözleriyle iki ülke aras›ndaki “çok özel” diye
nitelendirilebilecek iliflkilerin temelindeki ortak ç›kar paydas›n› özetlemekte-
dir.55 Rusya D›fliflleri Bakan› S.A. Lavrov’a göre, ‹ran Rusya’n›n bölgedeki is-
tikrara dönük ç›karlar› aç›s›ndan iflbirli¤i içerisinde bulundu¤u çok önemli
bölgesel bir ortakt›r.56 Rusya’n›n mesela Hindistan ile de “çok özel” iliflkileri
bulunmaktad›r. Moskova Devlet Uluslararas› ‹liflkiler Enstitüsü’nden (MG‹-
MO) Prof. Dr. S.B. Drujilovsky’e göre Hindistan ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda poli-
tik ve ekonomik aç›dan ‹ran gerçekten Rusya aç›s›ndan stratejik ortakt›r.57

Rusya daha en bafl›ndan beri ‹ran’a uygulanan tecrit ve ambargolara karfl›
ç›kt›¤›n› ‹ran ile ortak ç›karlar›ndan kaynaklanan iliflkileriyle aç›kça göstere-
rek bu ülke ile olan iliflkilerindeki ç›tay› devam yükseltmifltir. Rusya D›fliflleri
Bakan› S. Lavrov 2006 y›l› bafl›nda “‹ran ile eskiden de kötü iliflkilerimiz yok-
tu flimdi de yok... ‹ran’›n uluslararas› kamuoyu taraf›ndan tecrit edilmesini ar-
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zulam›yoruz ve ‹ran’›n böyle bir duruma düflmemesi için yard›m etmek istiyo-
ruz” aç›klamas›n› yapm›flt›r.58 ‹ran da Rusya ile yak›nlaflma politikas›nda bafl-
lang›çtan itibaren bir de¤ifliklik yapmayarak Rusya’ya güvenilir bir ortak ol-
du¤unu her zaman ispatlam›flt›r. Öyleki, Rusya’y› meflgul eden bütün ulusla-
raras›, bölgesel ve iç problemler konusunda ‹ran her zaman Rusya’ya destek
olmufl ve Rusya ile dayan›flma sergilemifltir. Bu sorunlar aras›nda NATO’nun
do¤uya do¤ru genifllemesi, Kafkaslar ve Orta Asya’daki bölgesel çat›flmalar›n
önlenmesi, Tacikistan ve Afganistan sorununun çözümü,  Kafkaslar ve Orta
Asya’da ABD ve müttefiklerinin askeri üsler elde etmesinin önlenmesi, çok
kutuplu bir dünya oluflturulmas›, uluslararas› problemlerin çözümünde
BM’nin rolünün artt›r›lmas›, Çeçenistan sorununun Rusya’n›n bir iç sorunu
olarak görülmesi gibi konular gösterilebilir.

“Bakü-Tiflis-Ceyhan” petrol boru hatt› ve “TransHazar” do¤al gaz boru
hatlar› konusunda Rusya ve ‹ran’›n politikalar› birbirine yak›nd›. Her iki ülke
bu projelerin gerçekleflmesini ç›karlar›na uygun görmüyorlard›. ‹ran, Orta As-
ya ve Hazar havzas› petrol ve do¤algaz›n›n dünya pazarlar›na ulaflmas› konu-
sunda kendi topraklar›ndan geçen alternatif güzergâhlar› hayat geçirmek iste-
mifltir. Ancak, ABD’nin ‹ran’› d›flar›da b›rakan alternatiflere yönelmesi bu gü-
zergâhlar› sadece ka¤›t üzerinde b›rakt›rm›flt›r. Türkiye’nin do¤algaz pazar›
konusunda ise Rusya ve ‹ran birbirlerine rakiptiler. Rusya, “Mavi Ak›m” do-
¤algaz boru hatt›yla Türkiye pazar›na girmek isterken, ‹ran Türkmen gaz›n›n
kendi topraklar›ndan geçerek Türkiye’ye ulaflmas›n› sa¤layacak projeyi des-
tekliyordu. 

Güney Kafkasya, 16. yüzy›ldan beri Rusya-‹ran-Türkiye aras›nda nüfuz ve
güç mücadelesinin ortaya konuldu¤u sahne olagelmifltir.59 Rusya, ‹ran’› Güney
Kafkasya ve Orta Asya’da Türkiye’ye karfl› bir denge unsuru olarak kullan-
maktad›r. ‹ki devlet aras›nda “ABD ve Türkiye’nin Kafkaslar ve Orta Asya’da
nüfuz alan›n›n yay›lmas›na hiçbir flekilde müsaade etmemek” gibi ortak ç›kar-
lar bulunmaktad›r.60 Rusya aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, ‹ran’la kurulan yak›n ilifl-
kiler, NATO’nun do¤uya do¤ru genifllemesine ve NATO üyesi Türkiye’nin ge-
rek Güney Kafkasya’da, gerekse Orta Asya’da etkinli¤inin artmas›na karfl› bir
denge unsuru olarak görülmektedir. Rusya ve ‹ran, Güney Kafkasya’daki böl-
gesel rollerini art›rma iddias›yla Türkiye’nin nüfuz alan›n› geniflletmesine kar-
fl› ç›kmaktad›rlar. Her iki ülke, ABD’nin Güney Kafkasya’da tek süper güç
olarak yerleflme yolundaki giriflimlerinden de kayg›lanmaktad›rlar.61 Hem
Rusya hem ‹ran, Azerbaycan ve Gürcistan’›n ABD ve NATO ile yak›nlaflma-
s›ndan rahats›zl›k duymaktad›rlar.

Rusya ile ‹ran aras›nda bir zamanlar varolan eski SSCB s›n›rlar›n›n her iki
taraf›ndaki etnik gerginli¤in sona erdirilmesi veya en az›ndan sakinlefltirilme-
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si konusu iki ülkeyi yak›nlaflt›ran bir di¤er önemli faktördür.62 Farkl› etnik ya-
p›lar› içinde bar›nd›ran ‹ran’›n Kafkasya politikas› bafllang›çtan beri revizyo-
nist de¤il statükocu olmufltur. ‹ran nüfusunun %27’sini ülkenin bat› ve kuze-
yinde yaflayan Azerî as›ll› ‹ran vatandafllar› oluflturmaktad›r. Azerî as›ll› ‹ran
vatandafllar›n›n yo¤un olarak yaflad›¤› bölgeler Türkiye, Ermenistan ve Azer-
baycan ile s›n›rd›r. Azerbaycan’›n ba¤›ms›zl›¤›n›n ilk y›llar›nda bir çok Azerî
politikac› “Birleflik Azerbaycan” slogan›n› s›k s›k dile getirmekteydi. Özellik-
le Ebulfez Elçibey zaman›nda bu düflünce ilk a¤›zlardan aç›kça ifade ediliyor-
du. Bütün bunlar ister istemez toprak bütünlü¤ünü tehlikede gören ‹ran’› ol-
dukça rahats›z etmifltir. ‹ran bu yüzden, sadece Rusya ile de¤il Ermenistan ile
de yak›n iliflkiler kurmaya bafllam›flt›r. Da¤l›k Karaba¤ sorununda ‹ran, Rusya
ve Ermenistan yanl›s› aç›klama ve politikalar› ile dikkat çekmifltir.

Rusya ile ‹ran’›n tamamen hem fikir olduklar› bir baflka konu ise Kuzey
kafkasya’daki çat›flmalar ve Çeçenistan sorunudur. Rusya ile iliflkilerin gelifl-
mesi, pragmatistlerin ‹ran’›n iç politika arenas›ndaki yerlerini kuvvetlendir-
mektedir. Moskova ile iliflkilerin geliflmesi radikal ‹slami yaklafl›mlar› nötrlefl-
tirmektedir. Çeçenistan ve Tacikistan konular›ndaki ‹ran’›n tutumu buna örnek
verilebilir.63 Müslüman dünyas›n›n sert söylemleriyle ve radikal ç›k›fllar›yla bi-
linen  ülkesi ‹ran, Çeçenistan konusunda oldukça yumuflak bir tav›r sergileye-
rek farkl› bir ‹ran portresi çizmifltir. ‹ran daha sorunun en bafl›ndan itibaren Çe-
çenistan konusunun tamamen Rusya’n›n iç sorunu oldu¤unu ifade etmifl ve bu
politikas›n› hiç de¤ifltirmeden sürdürmüfltür. Uluslararas› toplumdan tecrit
edilmesi ‹ran’› Rusya ile iliflkilerinin zarar görmesinden çekinen bir ülke hali-
ne getirmifl ve bu yüzden ‹ran eski Sovyet co¤rafyas›nda Rusya’n›n politika-
lar›n› “pasif” olarak destekleme politikas› gütmüfltür. Bu politikan›n sonucu
olarak, Çeçenistan ve Kuzey Kafkasya bölgelerindeki ayr›l›kç› ve bölücü
ak›mlar› desteklememifltir.64 Di¤er birçok müslüman ülkeden farkl› olarak,
‹ran’da Çeçen militanlar için yard›m kampanyalar› düzenlenmemifl, Rusya’ya
karfl› savaflmalar› amac›yla gönüllüler gönderme organizasyonlar› yap›lmam›fl
ve ‹ran topraklar›nda herhangi bir Çeçen temsilcili¤i aç›lmam›flt›r.65 ‹ran,
1993-1995 y›llar› aras›nda eski Yugoslavya’da süren savaflta müslüman Bofl-
naklara karfl› S›rplar› destekleyen Rusya’n›n politikalar›n› da sükûnetle karfl›-
lam›flt›r. Tacikistan’da 1992-1997 y›llar› aras›nda süren iç savaflta Rus yanl›s›
rejime baflkald›ran ‹slami muhalefeti de desteklememifltir. Bunun yerine Rus-
ya öncülü¤ünde bir bar›fl plan›n›n gerçekleflmesi için Rusya’ya yard›mc› ol-
mufltur.

Afganistan’da Taliban yönetiminin ülkenin büyük ço¤unlu¤unda kontrolü
ele geçirmesinden sonra hem Rusya hem de ‹ran bu durumdan rahats›zl›k duy-
maya bafllam›fllard›r. Nüfusunun önemli bir k›sm› müslüman olan Rusya, Ta-
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liban yönetiminin radikal fikirlerinin Orta Asya ülkelerine ve oradan Rusya’ya
yay›lmas› karfl›s›nda endifle duymaya bafllam›flt›r. Taliban yönetiminin fii-
i olan ‹ran’a aç›kça cephe almas› da ‹ran’› endiflelendirmifltir. Bu yüzden, or-
tak ç›kar paydas›nda buluflan Rusya ve ‹ran, Afganistan konusunda ortak ha-
reket etmifllerdir. Rusya D›fliflleri Bakan› Y.M. Primakov’un 1996 y›l›ndaki
Tahran ziyaretinde gündemin en önemli konular›ndan birisi Afganistan ve Ta-
liban olmufltur. ‹ki ülke ayr›ca Afganistan’dan kaynaklanan uyuflturucu ticare-
tinin önüne geçmek için de iflbirli¤ine girmifllerdir. 1998 y›l›nda baz› ‹ranl›
diplomatlar›n Afganistan’da Taliban yönetimi taraf›ndan öldürülmeleri ‹ran
aç›s›ndan barda¤› tafl›ran son damla olmufltur.

SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra, Hazar Denizi’nin statüsü konusunda Rus-
ya ve ‹ran aras›nda uzun süre görüfl birli¤i bulunmufltur. Rusya’n›n 1998 y›l›n-
da Kazakistan ile deniz taban›n›n paylafl›m› konusunda yapt›¤› anlaflmay› ‹ran
memnuniyetle karfl›lamam›flt›r. Bunun üzerine ‹ran, önceleri Türkmenistan ile
yak›nlaflm›flt›r. 23 Eylül 2002’de Azerbaycan da Rusya-Kazakistan aras›nda
yap›lan anlaflmaya kat›lm›flt›r. ‹ran, Rusya ve Azerbaycan Devlet Baflkanlar›
aras›nda imzalanan Hazar Denizi taban› s›n›r› hakk›ndaki anlaflmaya da tepki
göstermifltir. ‹ran, bütün k›y›dafl ülkelerin ortak imzalayaca¤› bir anlaflmay›
kabul edece¤ini, bir ülke dahi d›flar›da b›rak›lsa kabul etmeyece¤ini aç›kla-
maktad›r. K›sacas›, Hazar’a s›n›r befl ülke Rusya, Kazakistan, Türkmenistan,
Azerbaycan ve ‹ran aras›nda Hazar’›n statüsü, paylafl›m› ve kaynaklar›n›n bö-
lüflümü konusunda hala görüfl birli¤i yoktur ve görüflmeler devam etmekte-
dir.66 Hazar’dan petrol ç›kar›lmas› konusunda çeflitli anlaflmalar yapm›fl olan
Azerbaycan ve Kazakistan Hazar Denizi’nin sektörler halinde paylafl›lmas› ta-
raftar›d›rlar. Türkmenistan’›n bu konuda farkl› yaklafl›mlar› vard›r. 

Rusya ve ‹ran Hazar Denizi’nin sektörler halinde paylafl›lmas›na karfl› ç›k-
maktad›rlar. Hazar Denizi’nin sektörler halinde de¤il, k›y›dafl ülkeler aras›nda
eflit olarak paylafl›lmas› taraftar›d›rlar. Çünkü, sektörler halinde paylafl›m›n so-
nunda ‹ran’›n pay›na 44 bin km2, Rusya’ya yaklafl›k 80 bin km2, Türkmenistan
ve Azerbaycan’a da yaklafl›k 70-80 bin km2 düflerken, Kazakistan’›n pay›na
144 bin km2 düflecektir. Moskova ve Tahran, Hazar Denizi’nin sektörler halin-
de paylafl›mdan sonra, ABD ve ‹ngiltere’nin petrol flirketleri arac›l›¤›yla Azer-
baycan ve Kazakistan’daki etkinliklerini art›racaklar›ndan ve bunun Rusya ve
‹ran’›n Orta Asya’daki nüfuzlar›na zarar verece¤inden endiflelenmektedirler.
Hazar Denizi sektörler halinde paylafl›lsa bile ‹ran, kendi pay›na düflenin %20
olmas›n› istemektedir.

1990’l› y›llar›n sonunda Rusya ile ‹ran aras›ndaki politik diyalog trafi¤i ol-
dukça artm›flt›r. Bu da politik iliflkilerin oldukça iyi seviyede oldu¤unun bir
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göstergesidir. Her iki ülkenin ileri gelenleri birbirlerine resmi ziyaretlerde bu-
lunmaktad›rlar. Mart 1996’da Moskova’y› ziyaret eden A. Velayeti “Rusya-
‹ran iliflkileri en üst seviyede bulunmaktad›r” aç›klamas›n› yapm›flt›r.67 ‹ran
Meclis Baflkan› A.A. Natek-Nuri Nisan 1997’de Moskova’y› ziyaret etmifltir.
Y.M. Primakov’un 1996 y›l›ndaki Tahran ziyaretinde iki ülke bölgesel bütün
sorunlarda ortak bir politika çizgisinde hareket etme iradelerini aç›klam›fllar-
d›r.68 Ziyarette, bölgelerindeki güvenlik ve istikrar›n sa¤lanmas› çabalar›na da-
yanak olabilmesi aç›s›ndan, jeopolitikan›n ve iki ülkenin ortak ç›karlar›n›n
aralar›nda daha yak›n iliflkiler kurulmas› yönünde zorlay›c› etki yapt›¤› dile
getirilmifltir. 

‹ran, Kas›m 2000’e kadar ‹KÖ (‹slam Konferans› Örgütü) Dönem Baflkan-
l›¤›n› yürütmüfltür. 1999 y›l›nda Çeçenistan’da ikinci savafl bafllam›fl ve Rus-
ya’n›n Çeçenistan’da sürdürdü¤ü askeri müdahale özellikle müslüman ülkele-
rin tepkisini çekmeye bafllam›flt›r. Sonbahar 1999’da ‹KÖ Kuzey Kafkas-
ya’daki durumu yerinde görmek ve Rusya ile bu konuda görüflmeler yapmak
amac›yla Rusya’ya baflvurmufltur. ‹KÖ heyeti 6-7 Aral›k 1999’da ‹ran D›flifl-
leri Bakan› K. Harrazi baflkanl›¤›nda Moskova, Da¤›stan, Kuzey Osetya ve ‹n-
gufletya’y› ziyaret etmifltir. ‹ran, Çeçenistan’› Rusya’n›n iç ifli olarak kabul et-
mekle birlikte, Çeçenistan’daki sorunun güç kullan›larak çözülmesinden yana
olmad›¤›n› belirtmifltir. ‹ran’›n Çeçenistan konusundaki yumuflak tavr› Arap
komflular› taraf›ndan elefltirilmifltir. Arap dünyas›nda, ‹ran’›n Çeçenistan’›
Rusya’n›n iç ifli olarak görmekle “Çeçen Cumhuriyeti’ni arkadan b›çaklad›-
¤›”69 fleklinde yorumlar yap›lm›flt›r.   

12-15 Mart 2001 tarihleri aras›nda ‹ran Cumhurbaflkan› S.M. Hatemi’nin
Moskova’y› ziyareti iki ülke iliflkilerinde yeni bir dönem açm›flt›r. Bu ziyaret,
fiah’›n 1974 y›l›ndaki ziyaretinden beri ‹ran taraf›ndan Moskova’ya gerçeklefl-
tirilen ilk en üst düzey ziyaret olmufltur. Hatemi, 14 Mart 2001 tarihinde Rus-
ya Parlamentosunun alt kanad› Duma’da yapm›fl oldu¤u konuflmas›nda ülkesi
ile Rusya aras›ndaki iliflkileri “Rusya ile iliflkilerimiz derin, köklü ve tarihi ka-
raktere sahip iliflkilerdir. ‹ran ‹slam Cumhuriyeti ve Rusya aras›ndaki iliflkile-
rin bafllang›c›nda ulusal, bölgesel ve küresel gereksinimlerin etkisinde ciddi
bir etrafl›ca düflünme ve kararl›l›k vard›r. Bu iflbirli¤i iliflkisi s›n›rl› taktik bir
ad›m olmad›¤› gibi, bölgenin ve dünyan›n baflka ülkeleri ile iflbirli¤ine de en-
gel de¤ildir”70 sözleriyle tarif etmifltir. Hatemi’nin Moskova’ya gerçeklefltirdi-
¤i ziyarette iki ülke aras›nda “Rusya Federasyonu ve ‹ran ‹slam Cumhuriyeti
Aras›nda Karfl›l›kl› ‹liflkilerin Temelleri ve ‹flbirli¤i ‹lkeleri Anlaflmas›” imza-
lanm›flt›r. Anlaflma 5 Nisan 2002’de onaylanarak yürürlü¤e girmifltir. Bu ziya-
retle tekrar iki ülke aras›nda güvene dayal› çok özel iliflkilerin tesisinden bah-
sedilmeye bafllanm›flt›r. 
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Rusya-‹ran aras›ndaki iliflkiler ‹ran’daki iç politik tart›flmalar›n konusu ol-
mamaktad›r çünkü, hem muhafazakâr hem reformcu kesimlerden olsun, prag-
matist ‹ranl› politikac›lar Rusya ile iliflkilerin gelifltirilmesi konusunda flüphe
duymamaktad›rlar.71 ‹ran’›n bu çabas› konjukturel olmaktan çok içinde bulun-
du¤u flartlar›n zorlamas›ndan kaynaklanmaktad›r. ‹ran’›n d›fl politikas›nda bü-
yük de¤ifliklikler görülmektedir. Irak’taki savafl ve ABD’nin bölgedeki askeri
varl›¤› ‹ran’›n yeni d›fl politikas›n›n oluflumunun en büyük sebeplerindendir.
Irak’ta ABD önderli¤inde bir ordunun bulunmas› ‹ran yönetimini oldukça ra-
hats›z etmektedir. ‹ran, zamanla etraf›n›n ABD kontrolündeki rejimlerle çevri-
lece¤i endiflesini tafl›makta ve bu yüzden kuflat›lm›fll›k hissini yaflamaktad›r.
Afganistan, Türkiye, Pakistan, Suudi Arabistan, Körfez ülkeleri ve Orta Asya
ülkelerindeki ABD ile yak›nlaflma süreci ‹ran’› endiflelendirmifltir. ABD’nin
Irak’› iflgaliyle bu ülkeyi petrol pazar›nda lider ülke haline getirip Irak arac›l›-
¤›yla OPEC içerisinde kontrolü eline almas› ihtimali ‹ran’› endiflelendirmek-
tedir. ‹ran, bu durumun gerçekleflmesi halinde OPEC içerisindeki lider rolünü
Irak yoluyla ABD kontrolüne kapt›raca¤›ndan endiflelenmektedir. 10-12 Mart
2003’te Rusya D›fliflleri Bakan› ‹.S. ‹vanov Irak savafl›ndan hemen önce Tah-
ran’a resmi bir ziyarette bulunmufl ve ‹ran Cumhurbaflkan› S.M. Hatemi tara-
f›ndan da kabul edilmifltir. ‹ran eski Cumhurbaflkan› H. Rafsancani Rusya D›-
fliflleri Bakan› ‹. ‹vanov ile olan görüflmesinde ‹ran’›n bu endiflesini dile getir-
mifltir.72

‹ran D›fliflleri Bakan› K. Harrazi 18 May›s 2004 tarihinde Moskova’ya res-
mi bir ziyerette bulunmufl ve Rusya Devlet Baflkan› V.V. Putin ve di¤er ileri
gelenlerle görüflmüfltür. ‹ran’da hükümetler ve devlet baflkanlar› de¤iflse de
Rusya’ya olan bak›fl ve politika de¤iflmemektedir. Mahmut Ahmedinecad’›n
‹ran cumhurbaflkan› seçilmesinden sonra da bu bak›fl ve politika devam etmek-
tedir. Rusya ve ‹ran devlet baflkanlar› 15 Eylül 2005 tarihinde BM Güvenlik
Konseyi’nin 60. Genel Kurul toplant›s›nda New York’ta biraraya gelmifllerdir.
M. Ahmedinecad, V.V. Putin ile görüflmesinde “Güçlü bir Rusya ‹ran’›n en iyi
dostudur. Güçlü bir ‹ran ise Rusya’n›n en iyi ortaklar›ndan birisidir” sözleriy-
le ülkesinin Rusya’ya bak›fl›n› birinci a¤›zdan dile getirmifltir.73

‹ran ayn› zamanda, 5 Temmuz 2005’te Mo¤olistan, Hindistan ve Pakistan
ile birlikte fianghay ‹flbirli¤i Örgütü (fi‹Ö)  içerisinde gözlemci ülke statüsü al-
m›flt›r. Rusya Askeri Tahmin Merkezi Müdürü Albay Anatoliy Ts›gank’a göre,
“fi‹Ö, ‹ran’› saflar›na katarak bu ülkeye eskisi gibi davran›lamayaca¤›n› gös-
termifltir”.74 fi‹Ö toplant›s›na kat›lmak için Rusya’ya gelen ‹ran Cumhurbaflka-
n› Birinci Yard›mc›s› P. Davudi 25 Ekim 2005’te Moskova’da Rusya Devlet
Baflkan› V.V. Putin ve Baflbakan M. Fradkov taraf›ndan kabul edilmifltir. ‹ran,
fi‹Ö’de gözlemci ülke statüsü almas›n›n ilk meyvelerini almaya bafllam›flt›r.
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Rusya ve Çin, ‹ran nükleer dosyas›n›n Ekim 2005’te BM Güvenlik Konse-
yi’ne iletilmesini büyük çabalarla önlemifllerdir. ‹ran ile ayn› zamanda fi‹Ö’ye
gözlemci üye ülke statüsü alan Pakistan da onlara destek vermifltir.75

15 Temmuz 2006’da Pekin’de yap›lan fi‹Ö toplant›s›na ‹ran’› temsilen
Cumhurbaflkan› Mahmut Ahmedinecad kat›lm›flt›r. Buradaki toplant›da Putin
ve Ahmedinecad yeniden biraraya gelmifller ve baflta nükleer program olmak
üzere bir dizi konuyu görüflmüfllerdir. ‹ran, fi‹Ö’ye tam üye olmak için çaba
göstermektedir.76 Bu flekilde, nükleer prorgam› etraf›nda dönen tart›flmalar› fi‹-
Ö kalkan› arkas›na almak istemektedir. ‹ran’›n üyesi olmas› durumunda fi‹Ö
ister istemez konunun do¤rudan taraf› olacakt›r. Rusya’da ‹ran’›n fi‹Ö üyesi
olmas› için destek veren çevreler vard›r.

Ça¤dafl ‹ran Araflt›rmalar› Merkezi Genel Müdürü Recep Safarov, ‹ran’›n
15 Temmuz 2006’daki fi‹Ö’nün Pekin  zirvesinde ‹ran’›n örgüte tam üye ola-
rak kat›lmas› için Rusya’n›n insiyatif kullanmas› gerekti¤ini aç›klam›flt›r. Sa-
farov’a göre, böyle bir ad›m hem Rusya’n›n güney s›n›rlar›nda istikrar›n ko-
runmas›na hem de ç›karlar›n› savunmas›na yard›mc› olacakt›r. Rusya’n›n ‹ran
ile birlikteli¤i ABD ve NATO’nun do¤uya do¤ru genifllemesinin ve Rusya’y›
geleneksel olarak ç›karlar›n›n bulundu¤u bölgelerden uzaklaflt›rmalar›n›n önü-
ne engel koyacakt›r. As›l önemli olan, böyle bir birlik tek kutuplu dünya dü-
zeninin sonunu getirecektir.77

Rusya D›fliflleri Bakan› S.V. Lavrov, 10-11 Ekim 2004 taraihleri içerisinde
Tahran’a resmi bir ziyaret gerçeklefltirmifltir. ‹ranl› meslektafl› M. Mottaki ise
24 Ekim 2005 tarihinde Moskova’ya iade-i ziyarette bulunmufltur. 11-13 Ka-
s›m 2005 tarihleri aras›nda Rusya Federasyonu Güvenlik Konseyi Genel Sek-
reteri ‹.S. ‹vanov, ‹ran Yüksek Ulusal Güvenlik Konseyi Sekreteri Ali Larica-
ni’nin daveti üzerine Tahran’a resmi bir ziyarette bulunmufltur. ‹ki ülke aras›n-
da parlamentolar aras› iliflkiler de oldukça aktiftir. 12-15 Ekim 2004 tarihleri
aras›nda ‹ran Meclisi Ulusal Güvenlik ve D›fl Politika Komisyonu Baflkan› A.
Borujerdi Moskova’y› ziyaret etmifltir. Son olarak, 26 fiubat-2 Mart 2006 ta-
rihleri aras›nda Rusya Federasyonu Parlamentosu alt kanad› Duma’dan bir he-
yet Tahran’› ziyaret etmifltir.

TTiiccaarrii--EEkkoonnoommiikk  AAllaannddaakkii  ‹‹lliiflflkkiilleerr

Nüfusu 70 milyona yaklaflan ‹ran dünyan›n en zengin petrol ve do¤al gaz
kaynaklar›na sahip ülkelerinden birisidir. Petrol rezervleri 12 milyar ton, bafl-
ka bir deyiflle 90 milyar varil, do¤algaz rezervleri 13,5 trilyon m3, baflka bir de-
yiflle dünya rezervlerinin %15’idir. Tafl kömürü rezervleri 37 milyar tondur.
Ülke topraklar› demir, bak›r, çinko vb. madenler aç›s›ndan da çok zengindir.
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Co¤rafik konumu, tarih boyunca ‹pek Yolu gibi önemli ticaret yollar›n›n geçifl
güzergâh›nda olmas›, deniz ticaret yollar›yla ba¤lant›s› gibi sebepler ‹ran’› ti-
cari yönden her zaman önemli bir ülke yapm›flt›r.  

Çarl›k Rusyas› döneminde Rusya, ‹ran aç›s›ndan çok önemli bir ticari or-
takt›. 1917 Ekim devrimi öncesinde ‹ran’›n d›fl ticaretinde Rusya’n›n pay›
%60 düzeyinde idi. 1911 y›l›nda 200 bin ‹ranl› iflçi Rusya’n›n baflta Bakü ve
Tiflis olmak üzere çeflitli flehirlerinde çal›flmaktayd›lar.78 SSCB döneminde ti-
cari-ekonomik iliflkiler dalgal› bir seyir izledi. Zaten, Çarl›k Rusyas› dönemin-
deki seviyesinden oldukça uzakt›. 1960’larda SSCB’nin kurdu¤u baz› sanayi
tesisleriyle iliflkilerde canlanma görüldü, ancak ABD ile çok yak›n iliflkiler se-
bebiyle devam› getirilemedi. 1979’daki ‹slam Devrimi ve hemen arkas›ndan
bafllayan Irak ile savafl ticari-ekonomik iliflkileri iyice geriletti. 1980’lerin so-
nunda ikili ticari-ekonomik iliflkilerde yeniden canlanma bafllad›. 

1991 y›l›nda iki ülke aras›ndaki ticaret hacmi 1 milyar 375 milyon dolar
seviyelerine kadar ç›km›flt›. Ancak, 1995 y›l›na gelindi¤inde ticaret hacmi 250
milyon dolara kadar düflmüfl durumdayd›.79 Ticari-ekonomik iliflkilerini görüfl-
mek amac›yla SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra 2-5 Aral›k 1996 tarihleri aras›n-
da ilk Rusya-‹ran KEK (Karma Ekonomik Komisyon) toplant›s› yap›ld›. ‹ki
ülke aras›ndaki ticari-ekonomik iliflkiler, 14 Nisan 1997 tarihinde imzalanan
Hükümetler aras› anlaflmaya göre gerçeklefltirilmektedir. Rusya ve ‹ran, 6
Mart 1998’de Tahran’da, çifte vergilendirmenin önlenmesi konusunda anlafl-
ma imzalam›flt›r. Söz konusu anlaflma 7 Haziran 2000 tarihinde Rusya taraf›n-
dan onaylanarak yürürlü¤e girmifltir. Eylül 2004’ten beri iki ülke aras›nda ya-
t›r›mlar›n karfl›l›kl› teflviki ve korunmas›na dair anlaflma imzalanmas› konu-
sundaki görüflmeler devam etmektedir. 

‹ran, 1990’lar›n ortas›nda Rusya ile bafllayan yak›n iliflkilerini Rusya-ABD
ve Avrupa-ABD iliflkilerindeki anlaflmazl›klarda bir koz olarak çok baflar›l› bir
flekilde kullanm›flt›r. K›sa zamanda kendisine uygulanan tecritten kurtulan
‹ran, ABD d›fl›ndaki birçok Bat› ülkesi ile iliflkilerini gelifltiren etkili bir böl-
gesel aktör haline gelmifltir. ‹ran’a yap›lan yabanc› sermaye yat›r›mlar› artma-
ya bafllam›flt›r. Bütün bunlarda 1980’lerin sonunda SSCB’nin ve 1990’l› y›l-
larda Rusya’n›n etkisi ve katk›s› büyük rol oynam›flt›r. Rusya, ABD’nin tepki-
sine ra¤men ‹ran ile milyarlarca dolarl›k ortak projelere bafllam›flt›r. ‹sfahan
Demir-Çelik Fabrikas›n›n modernizasyonu (300 milyon dolar), Hazar Deni-
zinde ‹ran karasular›nda ortak petrol arama çal›flmalar›, Buflehr Nükleer San-
trali’nin inflaas›na bafllanmas› ve Güney Pars’taki gaz yataklar›n›n iflletmeye
aç›lmas› gibi projeler bunlar aras›nda say›labilir. Rusya’n›n GAZ otomobil
fabrikas› ‹ran’da Gazel marka araçlar üretmektedir. ‹ran-Rusya-Ukrayna, An-
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tonov-140 uçaklar›n›n ‹ran’da üretimi için iflbirli¤i yapmaktad›rlar. Projenin
tutar› 300-500 milyon dolar aras› hesaplanmaktad›r. Uçaklar›n motorlar› ve
%80 yedek parças› Rusya’da üretilmektedir.

Rusya ile ‹ran aras›ndaki petrol ve do¤algaz alan›ndaki iliflkiler de olduk-
ça genifl çapl›d›r. Bu iliflkilerin bafllang›c› ise 1990’lar›n bafl›nda  ABD’nin
‹ran ile petrol alan›nda imzalanacak anlaflmalar›n tutar›n›n 20 milyon dolar›
geçemeyece¤i fleklindeki yasak koymas›yla bafllam›flt›r. ABD’nin ambargosu-
na ra¤men, ‹ran petrol sektörüne yat›r›m yapan ilk yabanc› flirket Frans›z “To-
talFinalElf” flirketi olmufltur. fiirket tüm riskine ra¤men, 700 milyon dolarl›k
yat›r›mla 1995 y›l›nda sektöre girmifltir. Günümüzde ‹ran petrol ve gaz sektö-
ründe faaliyet gösteren yabanc› flirketler olarak Statoil (Norveç), ENI (‹talya),
OMV (Avusturya), Cepsa (‹spanya), BP ve BG (‹ngiltere),  Royal Dutch/Shell
(‹ngiltere/Hollanda), Gazprom (Rusya) ve Petronas (Malezya) say›labilir.80

“Zarubejnetf”, “Tatneft”, “Slavneft”, “Lukoil” ve “Rostransneft” gibi Rus pet-
rol flirketleri de ‹ran’da faaliyet göstermektedirler. Rusya bir taraftan da ‹ran’a
uçak, radar sistemleri ve çeflitli askeri malzeme ve silah sat›fl›na yeniden bafl-
lam›flt›r. Rusya’n›n ‹ran pazar›ndaki bu faaliyetleri Avrupa’y› ‹ran pazar›n›
kaybetme korkusuyla baflbafla b›rakm›fl ve ABD’ye ra¤men ‹ran ekonomisine
yat›r›m yapma karar›na vard›rm›flt›r. Geliflmeler üzerine ‹ran’› d›fl dünyadan
tecrit etme konusunda ABD az›nl›kta kalm›flt›r. Gelinen durum itibariyle
ABD’nin boykotu ‹ran’a büyük zarar verdirmekten uzakt›r art›k.

‹ran’›n Güney Pars bölgesinde do¤algaz üretimi için anlaflma imzalamak
isteyen ABD flirketleri Amerikan Yönetiminin bask›s› üzerine ‹ran pazar›ndan
çekilmek zorunda kalm›fllard›r. Ancak hacmi 1,5 ila 3 milyar dolar olarak tah-
min edilen kontrat tutar› baflka ülkelerden flirketlerin ilgisini çekmekte gecik-
memifltir. Frans›z “Total”, Rus “Gazprom” ve Malezya flirketi “Petronas” pro-
jeye ilgi göstermeye bafllam›fllard›r. Söz konusu üç flirket de ‹ran ile bu konu-
da anlaflma imzalayarak petrol üretim sahas›n› paylaflm›fllard›r. Rus “Gaz-
prom” flirketi ‹ran ile Hazar Denizi’nin ‹ran’a ait olan bölgeleri de dahil olmak
üzere, ‹ran petrol sanayinin gelifltirilmesi gibi konularda anlaflmalar imzala-
m›flt›r.81

Gazprom’un yan›s›ra “Lukoil” ve “Yukos” da bu anlaflmalara dahil edilen
Rus flirketleridir. “Yukos”, ‹ran’›n Hazar k›y›s›ndaki Neka liman›na demiryo-
luyla petrol ulaflt›rmak için “Pavlodar-Çimkent-Türkmenabad” petrol boru
hatt›n› yeniden faaliyete geçirmek istemektedir. “Lukoil” ve Norveç flirketi
“Norsk Hydro” ‹ran’›n bat›s›ndaki Anaran’da petrol aramas› yapmak için kon-
trat imzalam›fllard›r. Bölgedeki rezervlerin 350 milyon ton oldu¤u tahmin edil-
mektedir. Lukoil söz konusu kontratta %25 paya sahiptir. “Tatneft” ‹ran Petrol
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Araflt›rma Enstitüsü ile ‹ran’›n güney bölgelerinde tatl› su kaynaklar› araflt›r-
mak için kontrat imzalam›flt›r.82

Gazprom 2000 y›l›nda ‹ran ile Hazar Denizi de dahil ‹ran topraklar›nda do-
¤algaz üretimi konusunda iflbirli¤ine dair genifl çapl› bir anlaflma imzalam›flt›r.
Do¤algaz›n 21. yüzy›l›n enerji kayna¤› olaca¤›n› aç›klayan iki ülke Hazar çev-
resindeki di¤er ülkeleri (Ermenistan’› da dahil ederek) bu konuda iflbirli¤ine
ça¤›rm›flt›r. Rusya ve ‹ran “Transgaz” do¤algaz boru hatt›n›n inflas› konusun-
da anlaflm›fllard›r. Bu politikalar›yla Rusya ve ‹ran genelde BDT ülkelerinin,
özelde ise Hazar havzas›n›n enerji kaynaklar›n›n›n yabanc› güçlerin kontrolü-
ne b›rakmayacaklar›n› ilan etmifl oluyorlard› ki yabanc› güç olarak kastedilen
ABD’den baflkas› de¤ildir. Bu durum, Rusya ve ‹ran’›n neden Hazar Denizi
kaynaklar›, paylafl›m› ve statüsü gibi konularda genellikle ayn› ya da benzer
politikalar› savunduklar›na aç›kl›k getirmektedir.83

Rusya, ‹ran’›n “Mazino” kömür yataklar›n›n iflletilmesi ve buradan ç›kar›-
lan kömürle çal›flacak 315 Mwt gücünde 4 bloktan oluflan “Tabas” termik san-
tralinin inflaas› projesini de üstlenmifltir. Projenin maliyeti yaklafl›k 1 milyar
dolard›r. Kas›m 2000’de iki ülke Merkez Bankalar› aras›nda ticari-ekonomik
iflbirli¤ini gelifltirmeye dönük anlaflma ve ticari bankalar›n her iki ülkede de
ofis açmalar›n› düzenleyen protokol imzalanm›flt›r. Haziran 2002’de Rusya
Baflbakan› Mihail Kasyanov, 2012 y›l›na kadar ‹ran ile uzun süreli ticari-eko-
nomik iliflkilerin gelifltirilmesini içeren 10 y›ll›k bir hükümet program›n› im-
zalam›flt›r. Protokol, iki ülke aras›ndaki ticari, ekonomik, endüstriyel ve bilim-
sel iliflkilerin gelifltirilmesini öngörmektedir. ‹ki ülke Ticaret ve Sanayi Odala-
r› Kas›m 2005’te “Rus-‹ran ‹fl Konseyi” kurulmas› amac›yla bir memorandum
imzalam›fllard›r. 

‹ki ülke küresel çapl› ulafl›m projeleri konusunda da iflbirli¤i yapmaktad›r-
lar. ‹ran ve Rusya, “TRASECA” (Avrupa-Kafkasya-Asya Ulafl›m Koridoru)
ve “INOGATE” (Avrupa’ya Devletleraras› Petrol ve Gaz Tafl›mac›l›¤›) gibi
Bat› taraf›ndan gelifltirilmeye çal›fl›lan uluslararas› ulafl›m ve enerji koridorla-
r› projelerine karfl› gelifltirilen “Kuzey-Güney” uluslararas› ulafl›m koridoru-
nun mimarlar›d›rlar. “Kuzey-Güney” ulafl›m koridoru Hindistan’dan baflla-
makta, Umman ve ‹ran Körfezlerinden geçmekte, ‹ran topraklar›ndan  Hazar
bölgesine ve oradan Rusya topraklar›na uzanarak Do¤u Avrupa’ya ve Kuzey
Avrupa’ya kadar ulaflmaktad›r. Bu haliyle “Kuzey-Güney” uluslararas› ulafl›m
koridoru küresel çapta önemli bir projedir. Projeyle Helsinki-Yeni Delhi ara-
s›nda limanlar›n, demiryollar›n›n, nehir yollar›n›n ve kara yollar›n›n birbirne
ba¤lanaca¤› bir ulafl›m koridoru kurulmufl olacakt›r. 

178 SSaattrraannçç  TTaahhttaass››nnddaa  ‹‹rraann  ““NNüükklleeeerr  PPrrooggrraamm””



“Kuzey-Güney” koridoru Eylül 1999’dan itibaren k›smen faaliyete baflla-
m›flt›r. Eylül 2000’de Rusya, ‹ran ve Hindistan ulaflt›rma bakanlar›, Hindis-
tan’dan Finlandiya’ya kadar yap›lacak ticari tafl›mac›l›¤›n süresini 21-23 güne
kadar düflürecek “Kuzey-Güney” uluslararas› ulafl›m koridoru konusunda an-
laflma imzalam›fllard›r. Ayn› tafl›mac›l›¤›n Süveyfl Kanal› üzerinden yap›lmas›
durumunda yaklafl›k 35-40 günlük bir süre gerekmektedir. Ulafl›m koridoru
üzerindeki ülkeler vergi almayacak, sadece tafl›mac›l›k maliyetlerini tahsil
edeceklerdir. Rusya Ulaflt›rma Bakanl›¤› gelecek 5 y›l içerisinde y›lda 15 mil-
yon ton tafl›ma yap›laca¤› tahmininde bulunmaktad›r.84

“Kuzey-Güney” uluslararas› ulafl›m koridoru projesi gelecek vadeden bir
projedir. Rusya, “Kuzey-Güney” ulafl›m koridoru projesine büyük önem ver-
mektedir. Rusya, her iki ülkenin Hazar’daki limanlar›nda bu koridordan yap›-
lan tafl›mac›l›k faaliyeti dahilinde yük tafl›yan Rus ve ‹ran gemilerinden al›nan
harçlara %20 indirim uygulanmas›n› teklif etmifltir. “Kuzey-Güney” uluslara-
ras› ulafl›m koridoru hakk›nda Tahran’da yap›lan görüflmelerde Rusya ve ‹ran
2001 y›l›na kadar bu koridordan yük tafl›mac›l›¤›n› iki kat›na ç›kartma hedef-
lerini aç›klam›fllard›r.85

May›s 2002’de Rusya, ‹ran ve Hindistan ulaflt›rma bakanlar› koridorun aç›-
l›fl›n› ilan eden protokolü imzalam›fllard›r. 28 Eylül 2005’te ‹ran’›n Moskova
Büyükelçisi Gulam-R›za Ansari ile Rusya Federasyonu Ulaflt›rma Bakan› Yar-
d›mc›s› Sergey Aristov “Kuzey-Güney” uluslararas› ulafl›m koridoru ve gelifl-
tirilmesi konusunda görüflme yapm›fllard›r. Proje hakk›nda ülkeler aras› görüfl-
melerin üçüncüsü Hindistan’›n baflkenti Yeni Delhi’de 2006 y›l› içerisinde ya-
p›lacakt›r.86 Rusya, “Kuzey-Güney” uluslararas› ulafl›m koridoru çerçevesinde
“Kazvin-Reflt-Enzeli-Astara” demiryolu hatt›n›n inflaas›n› da üstlenmifltir.
‹ran’›n Mazanderan Eyaletinin Hazar Denizi k›y›s›ndaki Amirabad liman› 30
kadar r›ht›m› ile “Kuzey-Güney” uluslararas› ulafl›m koridorunun en önemli li-
manlar›ndan birisidir.  

Asl›nda “Kuzey-Güney” ulafl›m koridoru projesi Rusya’n›n ‹ran ile iliflki-
lerinde daha 1600’lü y›llar›n bafl›nda gerçeklefltirmek istedi¤i bir projedir. O
y›llarda, Rusya-‹ran ticari iliflkilerinin ana konusu Avrupa ve ‹ran-Hindistan
mallar›n›n Rusya üzerinden transit geçiflini sa¤layacak bir projeyi hayata ge-
çirmek üzerinde yo¤unlafl›yordu. Bunun gerçekleflmesi sadece Avrupa ve
‹ran’a de¤il Rusya’ya da çok önemli ç›karlar ve faydalar sa¤layacakt›. Volga-
Hazar üzerinden ticaret yolunu canland›rma düflüncesini ilk önce ‹ngilizler
bafllatm›flt›. Bir süre sonra ‹ran mallar› ve ipe¤i Rusya üzerinden Avrupa’ya
akmaya bafllam›flt›. Ancak, temelleri at›lan kuzey transit ticaret yolu ‹ran’›n il-
gisizli¤i ve Rus ticaret sektörünün yeterince geliflmemifl olmas› gibi sebepler-
den dolay› geliflememiflti.87
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Rusya ve ‹ran aras›ndaki ticari-ekonomik iliflkilerin bölgesel planda da ge-
liflmesi için iki ülke taraf›ndan yo¤un çaba gösterilmektedir. 1999 y›l›nda ‹s-
fahan ile S. Petersburg aras›nda bu yönde bir memorandum imzalanm›flt›r. As-
trahan, Mazenderan ile yak›n iflbirli¤i içerisindedir. Rusya’n›n Kirov Bölgesi
ile ‹ran’›n Do¤u Azerbaycan bölgesi aras›nda yak›n iliflkiler kurulmufltur. Pet-
ro-kimya, metalurji, a¤aç iflleme sanayi alanlar›nda iflbirli¤ini gelifltirme ve
Kirov ile Tebriz’de karfl›l›kl› ticaret merkezleri aç›lmas› yönünde memoran-
dum imzalanm›flt›r. Horasan ile Sverdlovsk bölgeleri aras›nda, Rusya’n›n Ko-
mi Cumhuriyeti ile ‹ran’›n Gilyan ve Mazenderan flehirleri aras›nda ifl iliflkile-
ri geliflmektedir. RF Tataristan Cumhuriyeti, 1994 y›l›nda geniflletti¤i egemen-
lik s›n›rlar› çerçevesinde, 1995 y›l›ndan beri ‹ran ile düzenli diplomatik, kül-
türel ve ekonomik iliflkiler içerisindedir.88

‹ran, Rusya’n›n d›fl ekonomik iliflkilerinde çok önemli yer tutmayan bir ül-
kedir.  Rusya’n›n ihracat ve ithalat›nda ilk 20 ülke içerisinde bile de¤ildir.
1995 y›l›nda iki ülke aras›ndaki ticaret hacmi sadece 250 milyon dolar kadar-
d›. 2000 y›l›nda Rusya-‹ran d›fl ticaret hacmi ancak 662 milyon dolara ç›kabil-
miflti. Bunun 606 milyon dolar› Rusya’n›n ‹ran’a yapm›fl oldu¤u ihracattan
oluflmaktayd›. 58 milyon dolar ise Rusya’n›n ‹ran’dan yapm›fl oldu¤u ithalat-
tan meydana geliyordu. ‹lerleyen y›llarda Rusya-‹ran d›fl ticaret hacmi de art-
maya devam etmifltir. 2005 y›l›na gelindi¤inde Rusya-‹ran d›fl ticaret hacmi
2,059 milyar dolara (1,928 milyar dolar ihracat, 131 milyon dolar ithalat) ulafl-
m›fl durumdayd›. Buna karfl›l›k, ‹ran’›n Bat› Avrupa ülkeleri ile olan d›fl tica-
ret hacmi oldukça büyüktür. 2005 y›l› verilerine göre ‹talya ile olan ticaret hac-
mi 5,5 milyar dolar, Almanya ile 5,2 milyar dolard›r. ‹ran-AB d›fl ticaret hac-
mi yaklafl›k 25 milyar dolard›r. Körfez ülkeleri ile olan d›fl ticaret hacmi 6,5
milyar dolard›r. Ayr›ca, ‹ran’›n a¤›rl›kl› olarak enerji hammaddesi satt›¤› Ja-
ponya (11,2 milyar dolar), Çin (8,4 milyar dolar), Güney Kore (5,4 milyar do-
lar), Hindistan (4 milyar dolar) ve Türkiye (4 milyar dolar) ile olan d›fl ticaret
hacmi Rusya’ya nazaran oldukça fazlad›r.89

Rusya ile ‹ran aras›ndaki ticari-ekonomik iliflkilerin kendine has bir özel-
li¤i vard›r. ‹kili ticarette tamamen ‹ran aleyhine bir dengesizlik söz konusudur.
‹ran, Rusya’ya çok az fley satarken Rusya’dan silah, askeri teknik malzeme,
enerji sektörü teknolojisi, otomobil baflta olmak üzere birçok mal ve hizmet
sat›n almaktad›r. Rusya’n›n Türkiye ile olan ticaretinde de Türkiye aleyhine
dengesizlik söz konusu. Fakat, bir nokta var ki bu, Rusya-‹ran ticari-ekonomik
iliflkilerini Rusya-Türkiye ticari iliflkilerinden oldukça farkl› k›lmaktad›r. Rus-
ya-Türkiye ticari-ekonomik iliflkilerindeki h›zl› art›fl ve geliflme adeta bir lo-
komotif rolü oynayarak Türkiye ile Rusya aras›ndaki politik iliflkilerin ilerle-
mesine ve geliflmesine yol açm›flt›r. Yani, ticari-ekonomik iliflkiler Rusya ile
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Türkiye aras›ndaki politik iliflkilerin artmas›n›n en önemli sebebidir. Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda, Rusya ile ‹ran aras›ndaki iliflkilerde tam tersi bir durum söz-
konusudur. Rusya-‹ran politik iliflkilerindeki yak›nl›k, Rusya-‹ran ticari-eko-
nomik iliflkilerinde ilerlemeye ve geliflmeye sebep olmaktad›r. Yani politik ya-
k›nl›k ticari iliflkilerin lokomotifi görevini görmektedir.

AAsskkeerrii--TTeekknniikk  AAllaannddaakkii  ‹‹lliiflflkkiilleerr

Rusya dünyan›n önemli silah üreticisi ülkelerinden birisidir. Rusya, her y›l
70’e yak›n ülke ile yapt›¤› silah ticaretinden milyarlarca dolar kazanmaktad›r.
Bu ülkeler aras›nda Do¤u Avrupa, Orta Asya, Ortado¤u, Afrika ve Güney As-
ya’dan birçok ülke bulunmaktad›r. 2001 y›l› sonunda düzenlenen bir toplant›-
da silah ve askeri malzeme sat›fl› konusuna gelindi¤inde, Rusya Devlet Baflka-
n› V.V. Putin “Yan›lm›yorsam 60 ülke ile bu alanda iflbirli¤i yap›yoruz. Ancak,
e¤er yüzde olarak bak›l›rsa, bu 60 ülke ile olan iliflkimizi çok önemli ortakla-
r›m›z olan 2-3 ülke ile olan iliflkilerimizle karfl›laflt›rmak mümkün bile de¤il”
aç›klamas›n› yapm›flt›r. Putin’in kastetti¤i 2-3 ülkenin ilk ikisi hiç flüphesiz
Çin ve Hindistan’d›r. Üçüncü ülke ise ‹ran’d›r.90

Rusya ile ‹ran aras›nda askeri-teknik alandaki iliflkiler 1980’li y›llar›n so-
nunda canlanmaya bafllam›flt›r. 1989’da ‹ran Meclis Baflkan› Haflimi Rafsan-
cani’nin Moskova ziyaretinde silah ve askeri malzeme al›m›na dair bir dizi an-
laflma imzalanm›flt›r. 1989-1991 y›llar› aras›nda SSCB ve ‹ran 4 kontrat imza-
lam›fllard›r. Bu kontratlara göre SSCB ‹ran’a 24 adet Mig-29 ve 12 adet Su-
24MK savafl uça¤›, 2 adet S-200VE füze savunma sistemi, “Varflavyanka” mo-
del denizalt›lar satmay› ve 1000 T-72S tank› ve 1500  BMP-2 (z›rhl› piyade
arac›) üretimi için teknik yard›m vermeyi kabul ediyordu.91 1990-1991 y›lla-
r›nda ‹ran’›n Rusya silah sanayiinin ürünlerine ba¤›ml›l›¤› artt›. Irak’›n Ku-
veyt’i iflgali sonras› bafllayan “Körfez Savafl›” ile ABD’nin bölgede askeri var-
l›¤›n›n güçlenmesi ve Arap dünyas›ndaki en büyük rakibi S. Arabistan’›n
ABD’den milyarlarca dolarl›k silah al›m› bunda çok etkili oldu.92 1980’li y›l-
lar›n sonundan 2000’li y›llar›n bafl›na kadar Rusya’n›n ‹ran’a yapm›fl oldu¤u
silah ve askeri malzeme sat›fl› 2,5 milyar dolar› aflm›fl durumdad›r.93 Baflka bir
kayna¤a göre, 1991-2002 y›llar› aras›nda ‹ran Rusya’dan 3,6 milyar dolarl›k
silah ve askeri malzeme al›m› gerçeklefltirmifltir. Bu, ‹ran’›n söz konusu dö-
nemde yapt›¤› al›mlar›n %54’ünü oluflturmaktad›r.94

Rusya, ABD’nin bütün tepkilerine ra¤men ‹ran ile askeri-teknik alandaki
iliflkilerine devam etmekteydi. Ancak, ABD ‹ran’a silah satmamas› konusun-
da Rusya’ya aç›kça bask› uygulayamamaktayd›. Bu yüzden ABD, ‹ran’a silah
sat›fl›n› engellemek için 1990’lar›n ortas›nda Rusya ile gizli anlaflma yapma
yoluna gitmifltir. 1995 y›l›nda Rusya Baflbakan› Viktor Çernom›rdin ve ABD
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Baflkan Yard›mc›s› Albert Gore aras›nda imzalanan memoranduma göre (Go-
re-Çernomordin Memorandumu) Rusya, ‹ran’a yapaca¤› silah ihracat›n› k›s›t-
layacak, yeni anlaflmalardan kaç›nacak ve 31 Aral›k 1999 tarihinden itibaren
‹ran’a art›k silah satmayacakt›. Karfl›l›¤›nda ise Rusya ABD’den mali yard›m
alacakt›. Baz› Rus uzmanlara göre, memorandumda öngörüldü¤ü flekilde Rus-
ya ‹ran’a silah satmama karfl›l›¤›nda ABD’den y›lda 800 milyon dolar ile 1
milyar dolar aras›nda de¤iflen yard›mlar ald›.95

‹ran, kontratlar›n iptal edilmesine ra¤men 1998 y›l›nda Rusya’dan yeni si-
lah sistemleri almak niyetinde oldu¤unu aç›klad›. Toplam tutar› 2 milyar dola-
r› bulan söz konusu silahlar aras›nda 8 adet S-300PMU1 füze savunma siste-
mi, 1000 adet tafl›nabilir “‹gla” s›n›f› yerden havaya füze sistemi, 25 adet Mi-
17-1V helikopteri, 8 adet Su-25 savafl uça¤› ve daha baflka askeri ürünler bu-
lunmaktayd›.96

Rusya-ABD aras›nda 1995 y›l›nda var›lan gizli anlaflmayla yap›lan yar-
d›mlar, 2000 y›l›nda Albert Gore’un adayl›¤›n› koydu¤u ABD Baflkanl›k se-
çimlerinde baflar›s›z olmas›n› arzulayan Cumhuriyetçi muhalifler taraf›ndan
iffla edildi. Anlaflman›n gizlili¤inin ortadan kalkmas›ndan sonra Rusya anlafl-
man›n art›k kendisini ba¤lamad›¤›n› ifade etti ve tek tarafl› olarak memoran-
dumdan çekildi. Rusya’n›n bu tavr›n› ‹ran Savunma Bakan› memnuniyetle
karfl›lad›klar›n› aç›klad›. ‹ran’›n Moskova Büyükelçisi Mehdi Safari, “Biz her
zaman iliflkilerimizdeki “Gore-Çernom›rdin probleminin” ortadan kalkmas›n›
memnuniyetle karfl›layaca¤›m›z› söyledik. fiimdi bunun gerçekleflmesinden
dolay› mutluyuz” aç›klamas›n› yapt›.97 ABD’nin yapt›r›mlar uygulad›¤› ‹ran,
Rusya silah sanayi-
i için çok iyi bir pazard›. Rusya, vakit kaybetmeden Aral›k 2000’de Savunma
Bakan› ‹. Sergeyev’i ‹ran’a gönderdi. Rusya Savunma Bakan›, ‹ran Savunma
Bakan› Ali fiamhani ile “Askeri-Teknik Alanda ‹flbirli¤iyle ‹lgili Fikir Birli¤i
Memorandumu” imzalad›. Rusya, ‹ran’a T-72 tanklar›, Su-24 ve Mig-29 savafl
uçaklar› ve hava savunma techizatlar› satmaya devam etti.98 B.N. Yeltsin’in 31
Aral›k 1999 tarihinde Rusya Devlet Baflkanl›¤› görevinden istifa etmesinden
sonra, Devlet Baflkanl›¤› görevini seçimlere kadar vekaleten yürüten ve seçil-
mesi kesin gözüyle bak›lan V.V. Putin, henüz Devlet Baflkanl›¤› görevine res-
men bafllamadan önce Rusya-‹ran iliflkilerinin Bat›’ya ba¤›ml› kalmadan yü-
rütece¤inin sinyallerini de vermifl oluyordu.  

Her iki taraf›n vurgulamaktan kaç›nmas›na ra¤men, ‹ran Cumhurbaflkan›
Hatemi’nin Mart 2001’de Moskova’ya gerçeklefltirdi¤i ziyarette görüflmelere
damgas›n› vuran olay, en ciddi ve somut etkilere sahip olacak askeri-teknik
alandaki geliflmelerdi. Rusya, ‹ran Cumhurbaflkan›n› karfl›lamak için havaala-
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n›na Rusya Federasyonu’nun askeri-sanayi kompleksinden sorumlu Baflbakan
Yard›mc›s› ‹lya Klebanov’u göndermiflti. Klebanov’un Hatemi’yi karfl›lamas›
ziyaretin içeri¤i aç›s›ndan sembolik olarak dikkat çekici bulundu.99 ‹ki ülke
aras›nda “Rusya Federasyonu ve ‹ran ‹slam Cumhuriyeti Aras›nda Karfl›l›kl›
‹liflkilerin Temelleri ve ‹flbirli¤i ‹lkeleri Anlaflmas›” imzaland›. Anlaflmayla iki
ülke bölgesel güvenlik, karfl›l›kl› iliflkilerde güç kullan›m›ndan kaç›nma ve
topraklar›n› birbirlerine karfl› sald›rgan amaçla kulland›rmama gibi taahütler-
de bulunarak gelecek dönemdeki iliflkilerinin çerçevesini çizdiler. 

‹ran Savunma Bakan› Ali fiamhani’nin 1-5 Ekim 2001 tarihleri aras›nda
Moskova’ya gerçeklefltirdi¤i ziyarette iki ülke aras›nda askeri-teknik alandaki
iliflkileri düzenleyen çerçeve anlaflma imzalanm›flt›r. Anlaflman›n hayata geçi-
rilmesi durumunda, her y›l yaklafl›k 300 milyon dolardan, gelecek 20-25 y›l
içerisinde Rusya’n›n ‹ran’a silah ve askeri malzeme sat›fl›ndan 7,5-8 milyar
dolardan az olmamak üzere yüklü bir gelir elde edece¤i hesaplanmaktad›r.100

Rusya-‹ran Programlar› Koordine Merkezi Yöneticisi Recep Safarov’a göre,
Rusya anlaflma çerçevesince ‹ran’a Su-27 ve Su-29 savafl uçaklar›, Ka-50 ve
Ka-52 helikopterleri ile T-90 ve T-82U tanklar› satacakt›r.101 Tepkiler üzerine
Rusya Federasyonu’nun askeri-sanayi kompleksinden sorumlu Baflbakan Yar-
d›mc›s› ‹lya Klebanov, ülkesinin ‹ran’a sadece savunma amaçl› silahlar sata-
ca¤›n› aç›klam›flt›r.102 ABD’nin Moskova Büyükelçisi Aleknsandre Vershbau
ise ülkesinin Rusya ve ‹ran aras›ndaki askeri iflbirli¤inin geliflmesini yak›ndan
takip etti¤ini ifade etmifltir.103

‹ran füze program›n› da gelifltirmeye devam etmektedir. ‹ran, füze progra-
m›n› gelifltirmek konusunda en büyük yard›m› Kuzey Kore, Rusya ve Çin’den
almaktad›r.104 ‹ran, menzili yaklafl›k 2000 km. olan balistik füzeler gelifltirmifl
durumdad›r. ‹ran’›n füze teknolojisini gelifltirme çabalar›na devam etmesi, bu
füzelerin savafl ba¤l›¤› olmadan etkisinin olmamas› sebebiyle, uluslararas› ka-
muoyunda nükleer bafll›k da üretmek istedi¤i fleklinde yorumlanmaktad›r.
‹ran’›n elindeki füzelerin menzili Rusya’n›n güney bölgelerine, Volgograd
flehrine kadar eriflmektedir. Rusya ‹ran’›n “Zühre” uydusunun yap›m› için de
‹ran ile iflbirli¤i yapmaktad›r. Kontrat tutar› yaklafl›k 100 milyon dolar olan
projenin koordinasyonu Moskova’daki “Aviaeksport” firmas› taraf›ndan ya-
p›lmaktad›r. Projenin gerçeklefltirilmesi için çal›flmalar  Krasnoyarsk’ta yürü-
tülmektedir.

Rusya, 2005 y›l› Kas›m sonunda var›lan anlaflma gere¤i, 2006-2008 y›lla-
r› aras›nda ‹ran’a 1 milyar dolarl›k silah sat›fl› yapmaya karar vermifltir. Bu si-
lahlar aras›nda, toplam 700 milyon105 dolarl›k, yerden havaya at›lan füzelerden
olan 29 veya 32 adet TOR-M1’ler bulunmaktad›r. Ayr›ca, Rusya ‹ran Hava
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Kuvvetleri envanterindeki 35 adet Mig-29 ile 24 adet Su-24 savafl uça¤›n›n ve
30 adet Mi-8 askeri helikopterinin modernizasyonunu üstlenmifltir. ‹ran Deniz
Kuvvetleri Rusya’dan sahil koruma gemileri de alacakt›r. ‹ran Rusya’dan S-
300 füzeleri de almak istemektedir.106 ‹ran Deniz Kuvvetleri envanterinde bu-
lunan baz› dizel motorlu denizalt›lar›n Rusya taraf›ndan modernizasyonu için
iki ülke aras›nda görüflmeler yap›lmaktad›r. Yukar›da bahsi geçen silahlardan
TOR-M1 füzeleri özellikle dikkat çekmektedir. Her TOR ünitesi 48 ayr› iz sür-
me ve ayn› zamanda 2 hedefe atefl etme kapasitesine sahiptir. ‹ran’›n almay›
düflündü¤ü bir di¤er füze SAM’ler ise ‹ran nükleer tesislerine yap›lacak her-
hangi bir sald›r›da, sözkonusu uçaklar için ölümcül tehdit niteli¤indedirler.
Bunun haricinde Moskova ve Tahran’›n dizel denizalt›lar, hava savunma sis-
temleri, yerden at›lan füzeler, z›rhl› piyade araçlar› gibi milyar dolarl›k silah
sat›fl› konusunda görüflmeler yapt›¤› ileri sürülmektedir.

Rusya ile ‹ran aras›ndaki askeri-teknik alandaki iflbirli¤i Rus uzmanlara
göre yak›n zamanda daha üst seviyeye ç›kacak ve iki ülke ortaklafla gelifltirme
ve üretim aflamas›na geleceklerdir. Bu ise hiç flüphesiz ABD aç›s›ndan ç›kar-
lar›na tehdit anlam›na gelmektedir.107 Rusya’n›n ‹ran ile olan askeri-teknik
alandaki ticaretinin arkas›nda ekonomik, psikolojik, politik ve stratejik birçok
sebep yatmaktad›r. Kaliteli silahlara sahip Rusya ekonomisinin dövize, dövi-
ze sahip ‹ran’›n ise kaliteli silahlara ihtiyac› vard›r. Rusya’da silah sanayi-
i ve enerji sektörü çok güçlü ve rakipsizdir. Bu sektörleri kontrol eden gruplar
güçlü d›fl politika aktörleri olarak da faaliyet göstermekte ve hükümete bask›
yapmaktad›rlar. ‹ran’a silah sat›lmamas› yönündeki ABD’nin bask›lar› eski
prestij ve güçlerinin nostaljisiyle yaflayan Ruslar taraf›ndan afla¤›lanma olarak
alg›lanmaktad›r. Bu yüzden, ABD’ye ra¤men silah sat›m›  milli duygular› ok-
flamaktad›r. Rusya’n›n savundu¤u çok kutuplu dünya söylemleri çerçevesinde
gelifltirdi¤i iliflkilerinde genellikle silah ticareti a¤›r basmaktad›r. ‹ran ordusu-
na en geliflmifl silahlar› ve askeri tekonolojiyi sa¤layan Rusya, ‹ran’› Basra
Körfezi’nin tek denizalt› gücü de yapmak istemektedir. Ekonomik sorunlar›n-
dan dolay› ve genel olarak deniz kuvvetleri ABD’nin deniz kuvvetlerine rakip
olmakta zorlanan Rusya, bu aç›dan ‹ran’› bir araç olarak kullanmak istemek-
tedir.108

Bilindi¤i gibi, geliflen ve ilerleyen askeri-teknik iflbirli¤i uzun dönemde ül-
keler aras›nda stratejik iflbirli¤ine do¤ru giden yolu açmaktad›r. ‹ran ile Rusya
aras›ndaki iliflkileri stratejik olarak nitelendirmek ne kadar mümkündür? Kimi
Rus uzmanlar bunu mümkün görmemektedirler. Çünkü, Rus halk›n›n ço¤un-
lu¤unun mentalitesinde Rusya “Hristiyan-Ortodoks” bir ülkedir. Her ne kadar
s›n›rlar› Balt›k Denizi’nden Büyük Okyanus’a kadar uzansa da, herfleye ra¤-
men Avrupa’n›n, Avrupa kültür ve medeniyetinin bir parças›d›r. Buradan hare-
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ketle, “Avrupa-Hristiyan” medeniyetine karfl› Hristiyan olmayan bir ülke ile
herhangi bir askeri-politik stratejik bir birlik kurulmas› mümkündür fakat Rus-
ya’n›n ç›karlar›na hizmet etmeyecektir fleklinde yorumlar yap›lmaktad›r. ‹ran
da dahil, Bat› karfl›t› totaliter rejimlerle iflbirli¤i konusunda afl›r› çaba Rus-
ya’n›n hiç de beklemedi¤i sonuçlar verebilir. NATO’nun do¤uya do¤ru genifl-
lemesi karfl›s›nda ‹ran ile stratejik ittifak kurmak, bir taraftan Rusya’n›n ABD
ve Avrupa ile olan ba¤lar›n› iyice kopararak Rusya’y› iyice do¤uya do¤ru ite-
cek; di¤er taraftan Rusya’da bafllayan demokratik sürecin ilerlemesini zorlafl-
t›r›p Rusya’y› insan haklar› ve demokrasi karfl›t› bir ülke olarak lanse ederek
uluslararas› prestijine zarar verecektir fleklinde düflünceler ileri sürülmekte-
dir.109

NNüükklleeeerr AAllaannddaakkii  ‹‹lliiflflkkiilleerr

‹ran, ABD’nin Ortado¤u bölgesindeki en yak›n müttefiki ‹srail ile olan kö-
tü iliflkileri yüzünden ABD taraf›ndan “fler ekseni” olarak tabir edilen düflman
ülkeler saf›na dahil edilmifl durumda. ‹ran’›n nükleer program›n›n da, her ne
kadar ‹ran bunun tamamen bar›flç›l nükleer enerji elde etme amac›na dönük ol-
du¤unu aç›klasa da, ABD-‹srail ve AB taraf›ndan, tamamen atom bombas› el-
de etme amac›na dönük oldu¤u ›srarla dile getirilmektedir. fiah idaresi döne-
minde ‹ran’›n nükleer program›na yard›mc› olan ve ‹ran’a nükleer teknoloji
ihraç eden ülkeler, daha önce de belirtti¤imiz gibi, baflta ABD olmak üzere ba-
z› Bat›l› ülkelerdi. 1979’daki ‹ran ‹slam Devrimi’nden sonra ABD ‹ran’›n nük-
leer program›na olan deste¤ini tamamen kesti. 

‹ran-Irak savafl› ‹ran’›n nükleer silah sahibi olma düflüncesini pekifltirdi.
Savafl boyunca ‹ran kamuoyunda böyle bir silaha sahip olmakla ‹ran’›n baflta
ABD olmak üzere, düflmanlar›na karfl› kendisini savunabilece¤i düflüncesi ya-
y›lmaya bafllad›. Savafl sonras› dönemde ise, ‹ran’›n dünya dengelerinde belir-
leyici rol oynayan süper güçler ile aras›ndaki iliflkilerini “nükleer silah sahibi
ülkeler” ile olan iliflki fleklinde alg›lamas› nükleer program›n›n en önemli atefl-
leyici gücü durumuna geldi. Ülkenin bat›dan ‹srail, do¤udan Pakistan, Hindis-
tan ve Çin, kuzeyden ise Rusya gibi nükleer silah sahibi ülkeler taraf›ndan
çevrili olmas› bu alg›lamay› daha da güçlendirmekteydi.

‹ran’›n nükleer program›na bafllang›c›ndan bu yana, çeflitli zamanlarda ve
farkl› flekillerde, az veya çok katk›s› olan ülkeler olarak Arjantin, Belçika, ‹n-
giltere, Almanya, Hindistan, ‹talya, Çin, Pakistan, Polonya, Rusya, Slovakya,
ABD, Ukrayna, Fransa, Çek Cumhuriyeti, ‹sviçre, Güney Afrika ve Kuzey
Kore say›labilir.110 Daha önce de de¤indi¤imiz gibi, Buflehr Nükleer Santrali-
nin inflas›na 1970’li y›llarda Alman KWU (Siemens) flirketi 8 milyar markl›k
bir yat›r›mla iki nükleer reaktörün inflaas› ile bafllam›flt›. Buflehr Nükleer San-
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tralinin yap›m›n›n tamamlanmas› için ‹ran bu yüzden önce Almanya’ya bafl-
vurdu. Ancak Alman Hükümeti buna müsaade etmedi. ‹ran, bunun üzerine
Çin111 ve Brezilya’ya baflvurdu, fakat bu ülkelerden de olumsuz yan›t ald›.
Dünyada zaten nükleer santral inflaa etme bilgi ve teknolojisine sahip çok az
ülke bulunmakta. ‹ran, ald›¤› olumsuz yan›tlar üzerine bu bilgi ve teknolojiye
sahip ülkelerden birisi olan Rusya’ya baflvurdu. Buflehr’de yar›m kalan nükle-
er santral inflaat›n›n tamamlanmas› konusunda 1990 y›l›nda ‹ran-Rusya görüfl-
meleri bafllad›.

Ocak 1995’te Rusya Atom Enerjisi Bakan› V. Mihaylov ile ‹ran Atom
Enerjisi Kurumu Baflkan› R›za Amrollahi Buflehr’de yar›m kalan nükleer san-
tralin UAEK gözetiminde tamamlanmas› için Moskova ile 800 milyon dolar-
l›k bir anlaflma imzalad›lar. Alman KWU (Siemens) flirketinin yar›m b›rakt›¤›
inflaat›n Rusya’n›n yerlefltirmek istedi¤i reaktörlere göre yeniden yap›land›r›l-
mas› gerekiyordu. Rus uzmanlar 3 ay boyunca santralin ilk blokunun inflaas›-
n›n nas›l tamamlanabilece¤i konusunda Buflehr’de incelemeler yapt›lar.112 An-
laflma ile Rusya, nükleer alanda uzmanl›k e¤itimi vermek üzere ‹ran’dan her
y›l 20-30 yüksek lisans ve doktora ö¤rencisini kendi e¤itim kurumlar›na kabul
etmeyi, Buflehr’de yar›m kalan tesislerde her biri 1000 MW’l›k, Rus teknolo-
jisi “hafif su” reaktörleri kurmay› ve bilimsel-teknolojik konularda geliflmifl ifl-
birli¤i yapmay› taahhüt etti. Rusya, ‹ran’›n nükleer silah üretimi için imkan ta-
n›yan  “a¤›r su” santrali infla etmesi teklifini ise reddetti.113 ‹ran’›n Ocak
1995’te Rusya ile nükleer alanda imzalad›¤› iflbirli¤i anlaflmas›n›n tutar› 800
milyon dolarla s›n›rl› de¤ildi. ‹ki ülke aras›nda 2,7 milyar dolar tutar›nda 7
y›lll›k bir iflbirli¤i öngörülmekteydi. 1998 y›l›nda anlaflmada baz› de¤ifliklik-
ler yap›ld›. Anlaflmaya göre Rusya “Buflehr” nükleer santralinin 2 blokunu
“anahtar teslim” infla edecek ve ayr›ca ‹ran’a nükleer yak›t olarak zenginleflti-
rilmemifl uranyum satacakt›.114

‹ki ülke aras›nda imzalanan “nükleer kontrat” aralar›ndaki iflbirli¤ine stra-
tejik tabir edilebilecek bir karakter kazand›rd› ve Rusya-‹ran iliflkileri yeni bir
döneme girdi. Rusya, 1995 y›l›ndan beri nükleer alanda ‹ran’›n tek iflbirli¤i
yapt›¤› ülke konumundad›r. Bu durum, ‹ran’›n bu iflbirli¤inden elde edece¤i
bilgi birikimi ile nükleer silah üretece¤i endiflesini tafl›yan baflta ABD olmak
üzere Bat›l› ülkelerin tepkisini çekti. ABD ve di¤er Bat›l› ülkelerin politikac›-
lar›n›n demeçlerinde, bu ülkelerde haz›rlanan araflt›rma ve raporlarda ‹ran’›n
nükleer program› “Rusya ile ‹ran Aras›ndaki Nükleer Enerjinin Bar›flç›l Kul-
lan›m› Konusunda Anlaflma’n›n bir sonucu olarak” s›k s›k dile getirilmeye
baflland›.115 ABD, Rusya’n›n G-7 ülkeleri aras›na kabul edilmesini Tahran ile
nükleer alandaki iflbirli¤ini durdurmas›na ba¤lamak istedi. Geliflmeler üzerine
Rusya’n›n Tahran Büyükelçisi S. Tretyakov “Bu konuda Rusya’n›n karar› de-
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¤iflmemifltir. Politik yönden bak›l›rsa, hiçbir fley bizi nükleer alanda Tahran ile
iflbirli¤i yapmam›z› engelleyemez, belki ‹ran’›n anlaflmada öngörülen 800 mil-
yon dolar› ödeyemecek olmas› biraz etkide bulunabilir” aç›klamas›yla Rus-
ya’n›n bu konudaki kararl›l›¤›n› dile getirdi.116

Ancak, konuyu ekonomik ve politik aç›lardan de¤erlendiren ve prestij me-
selesi haline getiren Rusya, üzerindeki bask›lara ra¤men Buflehr Nükleer San-
tralinin yap›m›na bafllad›. 2006 y›l› itibariyle santralin “Buflehr-1” enerji blo-
kunun %92’si tamamlanm›fl durumdad›r. Rus ve ‹ranl› uzmanlar›n aç›klama-
lar›na göre Mart 2007’de faaliyete geçerek enerji üretimine bafllayacakt›r.117

Buflehr Nükleer Santrali inflaas› projesi 300 Rus flirketine ve bu flirketlerle ba¤-
lant›l› 20.000 kifliye ifl imkan› vermektedir. Nükleer Santralin inflas›nda Rusya
ve baz› BDT ülkelerinden aileleriyle birlikte toplam 1.500 kifli çal›flmaktad›r.118

Dünyadaki artan enerji ihtiyac›n› göze alan ve nükleer santrallere olacak tale-
bi hesaplayan Rusya, ‹ran’da üstlendi¤i proje ile bu pazardan kendisi için en
büyük pay› almak istemektedir. Bu yüzden ‹ran ile olan nükleer alandaki iflbir-
li¤i bir prestij meselesi olman›n yan›s›ra, bu pazarda lider olmak için önemli
bir deneme alan›d›r. Rusya, ileriki y›llarda Kazakistan ve Hindistan’da da nük-
leer santraller kurmak istemektedir. Bu flekilde Rusya bu pazarda güvenilir ve
becerikli bir ülke oldu¤unu ispatlam›fl olacakt›r.119

Buflehr’deki nükleer santralin yap›m›n› sürdüren Rusya “Atomstroyeks-
port”120 flirketi Birinci Baflkan Yard›mc›s› Aleksandr Gluhov, Rusya’n›n di¤er
ülkelerde gerçeklefltirece¤i nükleer santrallerin inflas›ndan en az 25 milyar do-
lar kazanabilece¤ini belirtmektedir. Gluhov’a göre bu alanda en iyi pazar As-
ya ülkeleridir. 2020 y›l›na kadar Asya’da 80 yeni nükleer reaktör infla edile-
cektir. Bunlar›n 40 adedi Çin’de, 20 adedi ise Hindistan’da faaliyete geçecek-
tir. Halihaz›rda Çin’deki “Tyanvan”, Hindistan’daki “Kudankulam” ve
‹ran’daki “Buflehr” nükleer enerji santrallerinin yap›m› Rus “Atomstroyeks-
port” flirketi taraf›ndan yap›lmaktad›r. Bulgaristan’›n “Kozloduy” nükleer
enerji santralinin modernizasyonu da hesaba kat›l›rsa mevcut kontratlar›n tu-
tar› 4,5 milyar dolar› bulmaktad›r. Ukrayna (Ukr›tie), Slovakya (Bogunitse-3
ve Bogunitse-4) ve Macaristan’daki (Pakfl) projeleri de hesaba kat›l›rsa bu tu-
tar 15 milyar dolar› bulmaktad›r. Gluhov, bütün bu faaliyetlerin 150 Rus flir-
ketine ve 300-400 bin Rus vatandafl›na ifl imkân› sa¤lad›¤›n› ifade etmektedir.
Bu yüzden, Rusya hükümeti nükleer alanda faaliyet gösteren flirketlerinin ç›-
karlar›n› aktif olarak desteklemeli ve korumal›d›r.121

‹ran’›n nükleer program› etraf›nda dönen tart›flmalar do¤rudan Rusya-
ABD iliflkilerini etkilemektedir. ‹ran’›n nükleer program› bir anlamda Rusya-
ABD iliflkilerinde gündemin ilk maddelerinden birisi haline gelmifl durumda-
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d›r. Rusya D›fliflleri Bakanl›¤› Güvenlik ve Silahs›zlanma Dairesi uzmanlar›n-
dan Y.K. Zverde’ye göre Amerikan yönetimi, baflta yüksek teknoloji alan›nda-
ki iliflkiler olmak üzere, Rus-Amerikan iliflkilerinin neredeyse tamam›na ‹ran
prizmas›ndan bakmaktad›r.122 ABD Baflkan› dan›flmanlar›ndan, ABD Savunma
Bakanl›¤› Savunma Politikas› Komitesi Baflkan› Richard Pearl’e göre, Rus-
ya’n›n özellikle nükleer ve askeri-teknik alanlardaki ‹ran ile yak›n iliflkileri
Rus-Amerikan iliflkilerinde halâ süren çok az problemlerden biri olmaya de-
vam etmektedir.123 Rusya Bilimler Akademisi’ne ba¤l› Uluslararas› Güvenlik
Merkezi Müdürü ünlü politolog Aleksey Georgyeviç Arbatov’a göre, e¤er fiah
‹ran’da kalsayd› ve flahl›k rejimi devam etseydi, sözkonusu nükleer program›n
temeli fiah döneminde ABD taraf›ndan at›ld›¤› için ‹ran’›n nükleer program›-
na ABD’nin yaklafl›m› tamamen farkl› olacakt›.124

8 Temmuz 1998’de ABD yönetimi 7 Rus flirketine ‹ran’›n füze gelifltirme
program›ndaki iflbirli¤inden dolay› ticari-ekonomik yapt›r›mlar uygulayaca¤›-
n› ilan etti. 8 Ocak 1999’da benzer yapt›r›mlar, ‹ran’a nükleer teknoloji s›zd›r-
d›klar› gerekçesiyle Rusya’n›n önde gelen e¤itim kurumlar›ndan MA‹125,
RHTU126 ve Rusya Atom Bakanl›¤›na ba¤l› N‹K‹ET’e127 karfl› ilan edildi. 25
Ocak 1999’da ABD Maliye Bakan› sözkonusu 10 Rus flirket ve e¤itim kuru-
muna karfl› ilan edilen yapt›r›mlar› onaylad›.128 ABD 14 Mart 2000’de “‹ran ile
‹liflkilerin Gelifltirilmemesi Hakk›nda Kanun”u imzalad›. Sözkonusu kanun
Rus uzmanlar taraf›ndan “‹ran karfl›t›” olmaktan çok “Rusya karfl›t›” olarak
yorumland›.129

A¤ustos 2001’de ABD Savunma Bakan› Donald Ramsfeld, ‹ran’›n nükle-
er potansiyelinin geliflmesine yard›m amac›yla Ruslar›n ‹ran ile çal›flt›¤›na da-
ir flüpheleri olmad›¤›n› belirterek Rusya’y› ABD’ye düflman rejimlere askeri
teknoloji ithal etmekle suçlad›.130 ABD Devlet Sekreteri Colin Powell, Mosko-
va’n›n Tahran’a atom bombas› yap›m›nda yard›m etti¤i ortaya ç›karsa bundan
Rus-Amerikan iliflkilerinin çok zarar görece¤ini ifade etti.131 2001 y›l› Kas›m
ay›nda Rusya Devlet Baflkan› V.V. Putin, nükleer silah gelifltirmesine yaraya-
cak herhangi bir teknolojinin ‹ran’a verilmesine kesinlikle karfl› olduklar›n›,
Rusya’n›n ‹ran ile atom enerjisi alan›nda projeleri oldu¤unu, ayn› tür projele-
rin ABD ile Kuzey Kore aras›nda da oldu¤unu ifade ederek ABD’ye üstü ka-
pal› mesaj verdi.132

28 fiubat 2002 tarihinde  Rusya ve ‹ran, ‹ran’›n ilk nükleer santraline nük-
leer yak›t›n verilmesi ve kullan›lan yak›t›n Rusya’ya geri al›nmas› flartlar›n›
içeren anlaflmay› Moskova’da imzalad›lar. Temmuz 2002 sonunda Rusya hü-
kümeti ‹ran ile ticari, ekonomik, s›nai ve bilimsel-teknik iflbirli¤inin gelifltiril-
mesine dönük, 2012 y›l›na kadar 10 y›ll›k bir süreyi kapsayan bir projeyi ka-

188 SSaattrraannçç  TTaahhttaass››nnddaa  ‹‹rraann  ““NNüükklleeeerr  PPrrooggrraamm””



bul etti. Projeye göre toplam tutar› 8,5 milyar dolar olan 6 adet nükleer santral
bloku infla edilmesi kabul edilmekteydi. Öncelikle Buflehr nükleer santralinin
“Buflehr-1” ve “Buflehr-2” bloklar› infla edilecek ve daha sonra ayn› nükleer
santrale 2 adet daha blok eklenecektir. Projedeki geri kalan 2 blokun ise Ah-
vaz’da infla  edilmesi planlanm›flt›r. Ancak, sözkonusu proje ABD yönetiminin
tepkisini çekmekte gecikmemifltir.133

Tahran rejiminin muhaliflerinden Alireza Cafarzade 2002 y›l›nda ‹ran’›n
Natanz ve Arak’taki iki gizli nükleer tesisini iffla etti. Eylül 2002’de ‹ran’›n
uranyum zenginlefltirme tesisleri kurdu¤u, ama bundan ne Rusya’n›n ne
ABD’nin ne de UAEK’n›n haberdar olmad›¤› ortaya ç›kt›. ‹lgili çevrelerde, bu
tesislerin Kuzey Kore veya Pakistan yard›m›yla infla edilmifl olabilece¤i tah-
minleri yap›ld›. A.G. Arbatov’a göre, ‹ran Natanz’daki uranyum zenginlefltir-
me için kurdu¤u tesisin teknolojisini muhtemelen Pakistan’dan, Pakistan’›n
atom bombas›n›n babas› say›lan Abdul Kadir Han’dan alm›fl olmal›yd›.134

Bu durumun ortaya ç›kmas›ndan sonra ABD, ‹ran’› nükleer silah yapmaya
teflebbüs etmekle suçlad› ve nükleer kriz süreci de bafllam›fl oldu. ABD, ‹ran’›n
UAEK’ya ani denetim haklar› sa¤layan Ek Protokolü mecliste onaylamas›n›
ve tüm uranyum zenginlefltirme faaliyetlerine son vermesini istedi. ABD ve ‹s-
rail’in, nükleer teknolojiyi ‹ran’a vermemesi konusundaki Rusya’ya bask›lar›
11 Eylül 2001 sald›r›lar› ve 2002 y›l› sonunda ‹ran’›n nükleer program›n›n gel-
di¤i seviye hakk›nda aç›klad›¤› belgelerden sonra meyvelerini vermeye baflla-
d›. Rusya bu geliflmelerden sonra konuya daha muhafazakar yaklaflmaya ve
‹ran’a sadece bar›flç›l amaçl› geliflmeye yarayacak belgeleri vermeye bafllad›.
fiubat 2003’te UAEK Baflkan› M.A. Baradey’in bu tesisleri ziyaretiyle bilgi-
lerin do¤ru oldu¤u ortaya ç›kt›. ‹srail Baflbakan› B. Netanyahu Mart 2003’te-
ki Moskova ziyaretinde gündemin ilk maddelerinden olarak Rusya ile ‹ran
aras›ndaki nükleer enerji alan›ndaki iflbirli¤i konusunu masaya yat›rd› fakat
netice alamad›. 

‹ran’›n birçok Avrupa baflkentini vurabilecek, menzili yaklafl›k 2000 km.
olan balistik füzeler yapmas› da flüpheleri artt›rd›. Çünkü, söz konusu uzun
menzilli füzeler e¤er kitlesel imha amaçl› savafl bafll›¤› tafl›m›yorsa askeri aç›-
dan önemsiz füzeler say›lmaktayd›. Bu yüzden ‹ran’›n füze teknolojisini gelifl-
tirme çabalar›na devam etmesi paralel olarak, nükleer bafll›k da üretmek iste-
di¤i fleklinde yorumlanmaya baflland›. ‹ran’›n elindeki füzelerin menzili Rus-
ya’n›n güney bölgelerine, Volgograd flehrine kadar eflirifliyor. ‹ngiliz “Sunday
Telegraf” gazetesinin, ‹ran’›n bu füzeleri Kuzey Kore yard›m›yla gelifltirdi¤i
ve bu konuda iki ülke aras›nda Rus askeri uzmanlar›n arabulucu oldu¤u yö-
nündeki haberine Rusya D›fliflleri Bakanl›¤› çok sert bir tepki verdi.135
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Haziran 2003 tarihinde UAEK Baflkan› Muhammed El Baradey, ‹ran’›n
belirli nükleer materyaller ve faaliyetlerinin raporunu vermedi¤ini aç›klad› ve
‹ran’dan iflbirli¤inde bulunmas›n› istedi. Rusya D›fliflleri Bakan› Birinci Yar-
d›mc›s› V. Trubnikov, 12 A¤ustos 2003 tarihinde ‹ran’›n Moskova Büyükelçi-
si Gulamr›za fiafei ile görüflmesinde, ‹ran ile nükleer alanda iflbirli¤i yapma-
mas› için “üçüncü güçler” taraf›ndan Rusya’ya yap›lan bask›lar›n  devam etti-
¤ini ama Rusya’n›n alt›na imza koydu¤u uluslararas› yükümlülük ve kuralla-
ra ba¤l›l›k prensibi dahilinde bu bask›lara karfl› koydu¤unu belirtti.136

ABD ‹ran’a karfl› uluslararas› kamuoyu oluflturmak için çabalar›na devam
ederken, Rusya daha çok konunun politize edildi¤i düflüncesini tafl›maktayd›.
Nitekim, Devlet Baflkan› V.V. Putin, 20 Eylül 2003 tarihinde CNN muhabiri
Geal Dorothy’nin Rusya-‹ran nükleer iliflkileri konusundaki sorusuna “Biz
NPT’nin imzac›s› ve kat›l›mc›s› de¤iliz sadece. Biz bu anlaflmaya uyulmas›-
n›n en aktif savunucular›ndan›z. Üstelik, güney s›n›rlar›m›zda yeni bir nükle-
er ülkenin daha ortaya ç›kmas› ulusal ç›karlar›m›z aç›s›ndan arzulamad›¤›m›z
birfleydir. Ben ‹ran’›n nükleer bir devlet haline gelmesi halinde bölge ve bütün
dünya için meydana getirece¤i çok a¤›r sonuçlar› söylemek bile istemiyorum.
Biz bu tehlikeyi bütün hatlar›yla çok iyi anl›yoruz. Bu konuda baflta ABD ol-
mak üzere bütün dünya ile iflbirli¤i yapmaya haz›r›z... Biliyorsunuz bu konu
çok hassas. Beraber hareket etmek çok önemli. Her zaman birbirini dinlemek
laz›m. Belirli bir güven noktas›na ulafl›lmal›. Ba¤›fllay›n, bu konuda gevezelik
yapmak yerine, rakamlarla, delillerle, kesin bilgilerle konuflmak laz›m, çünkü
bu gerçek bir tehdit. Böyle olursa çal›flmalar somut netice verir. E¤er konuyu
sadece politize edersek durumu daha da kötülefltiririz... E¤er ‹ran gerçekten
nükleer silah yapmaya çal›flm›yorsa UAEK birfleyler saklamas›na da gerek
yok” aç›klamas›n› yapt›.137

Rusya, ‹ran’›n nükleer program› etraf›nda döndürülen f›rt›nan›n arkas›nda
bir çifte standart ve ekonomik ç›kar çat›flmas›n›n oldu¤u düflüncesini tafl›mak-
tad›r. Haziran 2003’teki ‹ngiltere ziyaretinden önce BBC’ye aç›klama yapan
Rusya Devlet Baflkan› V.V. Putin “‹ran bizim komflumuz, geleneksel orta¤›-
m›z. Ülkelerimiz aras›ndaki iliflkilerde belirli bir sistem ve seviye var. Ve biz,
‹ran’daki pozisyonumuzu kaybetmek istemiyoruz. Bu ülke ile iliflkilerimizi
gelifltirmek istiyoruz... Baz› Bat› Avrupa ülkelerinin flirketlerinin ‹ran ile bu
[nükleer-F.Ö.] alanda  aktif iflbirli¤i içerisinde oldu¤unu ve en az›ndan iki ta-
rafl› olarak [bar›ç›l ve silah üretiminde-F.Ö.] kullan›labilecek techizat satt›¤›-
n› biliyoruz... Bu yüzden, ‹ran söz konusu oldu¤unda kullan›lan nükleer silah-
lar›n yay›lmas› konusunun, Rus flirketlerinin ‹ran pazar›ndan ç›kar›lmas› için
bir araç olarak kullan›lmas›na karfl› ç›kmaya devam edece¤iz” sözleriyle ko-
nunun bu yönüne dikkat çekmifltir.138
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Rusya D›fliflleri Bakan› ‹.S. ‹vanov, ülkesinin ‹ran’›n nükleer program›n›n
fleffafl›¤›ndan yana oldu¤unu belirtmifltir. ‹vanov’a göre, ‹ran özellikle Rus-
ya’n›n çabalar›yla nükleer program› hakk›nda bilgi vermeyi, UAEK ile ek pro-
tokol imzalamay› ve uranyum zenginlefltirme çal›flmalar›n› durdurmay› kabul
etmiflti. Bütün bunlardan dolay› uluslararas› kamuoyunun ‹ran’›n nükleer
program› hakk›nda endifle duymas›na gerek yoktu. Rusya’n›n ‹ran ile nükleer
alanda olan iflbirli¤i Buflehr Nükleer Santralinin inflaas› ile s›n›rl›yd› ve tama-
m›yle Nükleer Silahlar›n Yay›lmas›n› Önleme Antlaflmas›na uygundu. UAEK
Buflehr Nükleer Santralinde yüzden fazla inceleme yapm›fl ve ne Rusya ne
‹ran ile bu konuda bir sorun ç›kmam›flt›.139

9 Kas›m 2003 tarihinde ‹ran Yüksek Ulusal Güvenlik Konseyi Sekreteri
Hasan Rohani Moskova’y› ziyaret etti ve Rusya Devlet Baflkan› V.V. Putin ile
görüfltü. Bu ziyarette Rohani, ülkesinin NPT ek protokolünü imzalamay› ka-
bul etti¤ini aç›klad› ve UAEK’ya bunu teyid eden resmi aç›klama gönderdi.
Ayn› zamanda, uranyum zenginlefltirme faaliyetlerini de bir süreli¤ine durdur-
duklar›n› aç›klad›. ‹ran taraf›ndan gösterilen bu sembolik jest, Rus politika ve
diplomasisinin soruna çözüm bulma yönünde ortaya koydu¤u çaban›n bir ürü-
nü olarak alg›land›. Böylece ‹ran, kendisi aç›s›ndan önemli bir geri ad›m atm›fl
oluyor ve gerginli¤i t›rmand›rmak istemedi¤ini göstermifl oluyordu.140

Rusya D›fliflleri Bakan› ‹.S. ‹vanov CNN televizyonuna 18 Kas›m 2003’te
verdi¤i  röportajda “Dünya da hiçbir ülke bilmiyorum ki ‹ran’›n nükleer silah
sahibi olmas›n› istesin. Biz hepimiz ‹ran’›n nükleer silah sahibi olmas›na kar-
fl› ç›kt›k, ‹ran’›n nükleer program›n›n fleffaf olmas› ve tabiki  bar›flç›l karakter
tafl›mas› düflüncesini tafl›d›k. Bizim bu konu hakk›ndaki bafllang›çtan beri tav-
r›m›z bu. UAEK bir karar ald›. Karardaki üç nokta çok önemli: ‹ran nükleer
program›n›n ulaflt›¤› seviye hakk›nda tam bilgi verecek, UAEK ile ek proto-
kol imzalayacak ve uranyum zenginlefltirme faaliyetlerini durduracak. Rusya,
di¤er ülkelerle birlikte bunlar›n yerine getirilmesi için aktif çaba gösterdi.
‹ran’›n bu konularda olumlu cevap vermesinden çok memnunuz... fiimdi yap-
mam›z gereken ‹ran ile UAEK aras›ndaki iflbirli¤inin geliflmesine yard›mc› ol-
mak. Durumu suni olarak zorlaflt›rmaya gerek yok. Önemli olan ‹ran’›n so-
rumluluklar›n› yerine getirmesidir... ‹ran’a yapt›r›mlar uygulanmas›na gerekti-
recek bir sebep görmüyorum... Rusya ‹ran ile nükleer analda dahil iflbirli¤ine
devam edecektir” aç›klamas›n› yapt›.141

‹ran, Rusya’n›n da bask›s›yla 18 Aral›k 2003’te UAEK’n›n Viyana’daki
merkez ofisinde, UAEK’nun ‹ran’›n nükleer tesislerinde önceden haber ver-
meden kontroller yapabilmesine imkan tan›yan “Ek Protokol”ü imzalad›. An-
cak, imzalamakla süreç bitmiyordu. Belge önce ‹ran Meclisi’nde kabul edil-
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dikten sonra ‹ran’›n dini lideri Hameney taraf›ndan onaylanacakt›. Rusya, bu
flekilde bir taraftan Buflehr Nükleer Santralinin inflas›n› kabul ederken di¤er ta-
raftan ‹ran’›n Nükleer program›n›n UAEK kontrolünde fleffaf bir flekilde yü-
rümesi gerekti¤ini ‹ran’a bildirmek istiyordu. Moskova, Tahran’a ancak bu fle-
kilde hareket etmesi halinde santralin 2. blo¤unun inflas›na devam edebilece¤i
mesaj›n› verdi. ‹ran, bu imzan›n, her türlü denetim için olanak sa¤lad›¤›n› ifa-
de etmesine ra¤men, günümüze kadar meclisinde onaylamad›. ‹ran’›n nükleer
silah üretmek istedi¤i kuflkusunu yaratan di¤er konu ise uranyum zenginlefltir-
me ve yak›t döngüsü teknolojisinden vazgeçmek istememesiydi. Uranyum
zenginlefltirme ve yak›t döngüsü teknolojisine sahip olan bir ülke kolayca nük-
leer silah üretme kapasitesine de sahip olabilirdi.

UAEK taraf›ndan yap›lan denetimler s›ras›nda nükleer silah üretiminde
kullan›lan yüksek oranda zenginlefltirilmifl uranyum zerreciklerine rastlanma-
s› üzerine gerginlik iyice artt›. Haziran 2004 tarihinde UAEK Baflkan› M. El
Baradey, ‹ran’› beklenenden daha az iflbirli¤i yapmakla suçlad› ve bir an önce
h›zland›r›lm›fl bir iflbirli¤ine girmesi ça¤r›s›nda bulundu. Bu aç›klamay› taki-
ben ‹ran, UAEK taraf›ndan nükleer tesislerine tak›lan mühürleri k›rd› ve Na-
tanz’deki santrifüjlerin inflaat›na bafllad›. Ayr›ca daha önce gönüllü olarak dur-
durdu¤u uranyum zenginlefltirme faaliyetlerini tekrar bafllataca¤›n› ilan etti.
‹ran’da bulunan Rusya D›fliflleri Bakan› Sergey Lavrov 2004’teki ‹ran ziyare-
tinde, ‹ranl› yetkililerle, UAEK’n›n taleplerine uydu¤u sürece, Moskova’n›n
da Tahran ile nükleer iflbirli¤ini sürdürece¤i konusunda garanti verdi.

UAEK, 18 Eylül 2004 tarihinde onaylad›¤› ilke karar›nda, ‹ran’a yürüttü-
¤ü tüm uranyum zenginlefltirme faaliyetlerini durdurma ça¤r›s›nda bulundu.
‹ran ise Almanya, Fransa ve ‹ngiltere üçlüsüyle müzakerelere istekli oldu¤unu
ancak bu hakk›ndan vazgeçmeyece¤ini aç›klad›. 24 Ekim 2004 tarihinde AB,
‹ran’›n sürekli olarak uranyum zenginlefltirme faaliyetlerine son vermesi kar-
fl›l›¤›nda, kendisine sivil nükleer teknoloji transferi yapma önerisinde bulundu
ancak verilen imtiyaz ve ödünleri yetersiz bulan ‹ran, bu hakk›ndan vazgeç-
meyece¤ini yineledi. Bu aflamadan sonra ipler biraz daha gerildi ve ‹ran’›n
nükleer dosyas›n›n BM Güvenlik Konseyi’ne iletilece¤i söylemleri artmaya
bafllad›. 22 Kas›m 2004’de ‹ran, müzakerelere bafllayabilmek için gönüllü ola-
rak zenginlefltirme faaliyetlerini durduraca¤›n› aç›klad›. 

Rusya Atom Enerjisi Ajans› Baflkan› Aleksandr Rumyantsev ‹ran ile 27
fiubat 2005’te, Buflehr Nükleer Enerji Santral›’n›n çal›flt›r›lmas›n›n önündeki
en büyük engeli kald›ran ek bir protokol imzalad›. Projesi yaklafl›k 2 milyar
dolar› bulan nükleer kompleksin çal›flt›r›lmas› için nükleer yak›t çubuklar› ge-
rekiyor. Ancak Tahran yönetiminin bu santral›n yard›m›yla kitle imha silahla-
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r›n› gelifltirece¤inden endiflelenen baflta ‹srail ve ABD olmak üzere Bat› dün-
yas›, flimdiye kadar yak›t teslimat›n› engelliyordu. ‹mzanlanan ek protokolle
Rusya santralda kullan›lacak nükleer yak›t çubuklar›n› ‹ran’a göndermeye
bafllayacak ama kullan›lan nükleer yak›t Rusya’ya geri verilecekti. 

A¤ustos 2005’de ‹ran’›n yeni Cumhurbaflkan› Mahmud Ahmedinecad gö-
revine bafllad› ve yeni kabinesini oluflturdu. Yüksek Ulusal Güvenlik Konseyi
Baflkan› Hasan Rohani’nin yerine Ali Laricani atand›. Laricani ayn› zamanda
nükleer program ve müzakerelerin yürütülmesi görevini de devrald›. 9 A¤us-
tos 2005 tarihinde Ayetullah Hameney, nükleer silahlar›n üretimi, stoklanma-
s› ve kullan›m›n›n yasaklanmas›na yönelik bir fetva yay›nlad›. UAEK’n›n Vi-
yana toplant›s›nda bu fetvan›n tüm metni resmi aç›klama olarak ‹ran taraf›n-
dan masaya kondu. ‹ran, 10 A¤ustos 2005’te ise ‹sfahan tesislerindeki uran-
yum dönüfltürme faaliyetlerine bafllad›¤›n› aç›klad›. 11 A¤ustos 2005 tarihin-
de UAEK’n›n 35 üyesi, ‹ran’a uranyum dönüfltürme faaliyetlerini durdurmas›
için ça¤r›da bulunan ve UAEK Baflkan› M. El Baradey’i 3 Eylül 2005 tarihi-
ne kadar ‹ran’›n nükleer program› hususunda detayl› bir rapor haz›rlay›p sun-
makla görevlendiren ilke karar›n› onaylad›lar. Rusya Devlet Baflkan› V.V. Pu-
tin, ‹ran Cumhurbaflkan› M. Ahmedinecad ile Eylül 2005’te New York’ta bira-
raya geldi. ‹ki devlet baflkan› nükleer program hakk›nda da konufltular. Putin,
görüflmede ‹ran’dan UAEK ile iflbirli¤ine devam etmelerini istedi.  

15 Eylül 2005 BM zirvesinde ‹ran Cumhurbaflkan› M. Ahmedinecad,
‹ran’›n NPT do¤rultusunda uranyum zenginlefltirme hakk›n›n oldu¤unu belir-
terek, ‹ran’›n faaliyetlerinin bar›flç›l oldu¤unu ve gizli bir flekilde nükleer silah
yapmayaca¤›n› garanti alt›na almak için yabanc› firmalar›n ‹ran nükleer prog-
ram›na ortak olabilece¤ini, ABD firmalar› dahil tüm ülkelerden gelecek firma-
larla “joint-venture” kurulabilece¤ini ilan etti. ABD’nin muhtemel askeri mü-
dahaleyi seçenekler aras›nda haz›r bulundurdu¤unu ancak öncellikle dosyan›n
BM Güvenlik Konseyi’ne intikal etmesi gerekti¤i hususundaki ›srar›na karfl›-
l›k, ‹ran’la ciddi ticari ve stratejik ortakl›klar› olan Çin ve Rusya dosyan›n BM
Güvenlik Konseyi’ne gönderilmesine karfl› ç›kt›lar. Rusya ve Çin’in çabalar›y-
la dosya BM Güvenlik Konseyi’ne gönderilmedi. 24 Eylül 2005 tarihinde UA-
EK’n›n ‹ran’›n nükleer dosyas›n› gerekli yapt›r›mlar›n al›nmas› karar› veril-
mesi için BM Güvenlik Konseyi’ne gönderilmesi yönündeki karar›n› 22 ülke
desteklemifl, aralar›nda Rusya, Çin, Pakistan, Brezilya,  Meksika ve Güney
Afrika’n›n dahil oldu¤u 12 ülke ise çekimser kalm›flt›. 

‹ran’›n en büyük korkusu, uluslararas› bask›lar yüzünden Rusya’n›n ken-
disine olan deste¤ini çekebilece¤i ihtimaliydi. Nitekim, ‹ran’›n Duflanbe Bü-
yükelçisi Nas›r Sarmadi Pars, 4 Ekim 2005 tarihindeki bir bas›n toplant›s›nda,
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“‹ran ile Rusya aras›ndaki iliflkilerin günümüzde çok iyi bir seviyede olmas›-
na ra¤men, ‹slam Cumhuriyeti, Rusya’n›n her zaman ‹ran’›n ç›karlar›n› savu-
naca¤› konusunda iyimser bir safl›k içerisinde de¤ildir” aç›klamas›n› yapt›.142

5 Kas›m 2005 tarihinde ‹ran hükümeti, Natanz uranyum zenginlefltirme tesis-
lerinde yabanc› yat›r›mc›lar›n kat›l›m›na izin veren plan› onaylad›. Kabine ay-
n› zamanda, ‹ran “Atom Enerjisi Kurumu”nu yerli ve yabanc› yat›r›mc›lar›
teflvik etmek maksad›yla gerekli teflvikleri yapmas› yönünde yetkilendirdi.
UAEK 19 Kas›m 2005 tarihinde yay›nlad›¤› raporunda, ‹ran’›n halen baz› as-
keri alanlara BM denetçilerini almad›¤›n› belirterek ‹ran’dan tam fleffafl›k is-
tedi. ‹ran, uranyum dönüfltürme faaliyetlerinin durdurulmas› için UAEK kara-
r› olmas›na ra¤men uranyum dönüfltürme faaliyetlerini sürdürdü¤ünü yinele-
di. AB üçlüsü ile yürütülen müzakerelerde bir geliflme sa¤lanmamas› sonucun-
da, ‹ran iki y›ldan fazla ask›da tuttu¤u nükleer yak›t araflt›rmalar›na, UA-
EK’n›n bilgisi dahilinde resmen bafllad›¤›n› aç›klad›. ‹ran’›n, nükleer yak›t
üretimiyle, nükleer yak›t araflt›rmalar›n›n farkl› oldu¤u yönündeki aç›klamas›-
na ra¤men, baflta ABD ve AB ülkeleri olmak üzere Bat›l› ülkeler taraf›ndan
büyük bir tepkiyle karfl›land›.

‹ran ile müzakerelerin t›kanma yoluna girmesi ve ‹ran Cumhurbaflkan› M.
Ahmedinecad’›n ‹srail karfl›t› sert aç›klamalar› üzerine yumuflak diplomasiden
yana olan AB de ABD ile ayn› rotada düflünmeye ve dosyan›n BM Güvenlik
Konseyi’ne intikal ettirilmesi gerekti¤ine kanaat getirmeye bafllad›. Bu aflama-
dan sonra BM Güvenlik Konseyi’nde veto hakk›na sahip olan iki ülkeyi (Rus-
ya ve Çin) ikna etme turlar› bafllad›. 

‹ran’›n sert aç›klamalar› en çok Rusya’y› zor durumda b›rak›yordu, çünkü
Rusya ‹ran ile olan iliflkilerinin bar›flç›l amaçl› nükleer enerji üretmek üzerine
oldu¤unu ve bunun yasaklanamayaca¤›n› her platformda tekrarl›yordu. Rusya,
krize çözüm için aray›fllar yaparken ‹ran krizi t›rmand›rarak ç›karlar› için kul-
lanma politikas›n› baflar›yla sürdürüyordu. Buna örnek olarak, ‹ran Cumhur-
baflkan› ne zaman oldukça sert bir aç›klama yapsa ve bunun üzerine Avrupa’da
‹ran ile diyalo¤un faydas›z oldu¤una dair kanaat oluflmaya bafllasa peflinden
hemen ‹ranl› yüksek düzey bir yetkili Moskova’ya hareket ederek Rusya’ya
önemli ekonomik teklifler götürmekteydi. Nitekim 12 Aral›k 2005’te böyle bir
konuflmadan sonra ‹ran Meclis Baflkan› Gulami Hallad Adil acilen Mosko-
va’ya hareket etmiflti. 

Ç›kmaza giren müzakerelere yeni öneri Rusya taraf›ndan geldi. Moskova,
‹ran’a uranyum zenginlefltirme faaliyetinin Rusya topraklar›nda yap›lmas› ve
elde edilecek yak›t›n ‹ran’a gönderilmesi teklifinde bulundu. Bu flekilde
‹ran’›n nükleer silah üretiminde de kullan›labilece¤i bu ifllemde ustalaflmas›
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önlenmifl olacak ve Tahran yönetiminin sadece enerji üretimi amaçl› nükleer
faaliyetlerini sürdürmesi sa¤lanacakt›. Rusya’n›n teklifiyle, ‹ran’a teslim edi-
lecek uranyum silah üretimi için de¤il ancak enerji üretimi için yeterli olacak
düzeyde zenginlefltirecekti. Rusya ortak tesisi kendi topraklar›nda istiyordu fa-
kat ‹ranl› uzmanlar teknolojiye ulaflamayacaklard›. Çünkü aksi takdirde tekli-
fin bir manas› yoktu. ‹ran’›n teklifi kabul etmesi halinde, y›llard›r sürünceme-
de kalan soruna çözüm bulunmas›yla birlikte Rusya da önemli bir diplomatik
baflar›ya imza atm›fl olarak büyük pretstij kazanacakt›. Hem böylece, Rusya
‹ran’daki önemli ekonomik ç›karlar›n› da koruyacakt›. Ara çözüm niteli¤inde-
ki bu öneriye, ABD ve AB taraf›ndan olumlu yan›t geldi. ‹ran 26 Aral›k
2005’te Rusya’n›n teklifine karfl› uranyum zenginlefltirme çal›flmalar›n› kendi
topraklar›nda gerçeklefltirmek istedi¤ini aç›klad›.

Rusya, ‹ran Devlet Baflkan› M. Ahmedinecad’›n ‹srail Baflbakan› Ariel fia-
ron hakk›nda “en yak›n zamanda ölmesini arzulad›¤›” fleklindeki aç›klamala-
r›ndan sonra ‹ran’a karfl› tavr›n› sertlefltirdi. Bu tür uluslararas› ortam› gerici
aç›klamalar, “‹srail’in dünya haritas›ndan silinmesi” gibi ifadelerle ‹ran cum-
hurbaflkan›n›n a¤z›ndan daha önce de duyulmufltu. Rusya yine zor durumda
kalm›fl ve aç›klamay› k›nam›flt›. Rusya D›fliflleri Bakan› S. Lavrov’un 12 Ocak
2006’da, ‹ran nükleer dosyas›n›n BM Güvenlik Konseyi’ne gönderilmesi ihti-
maller dahilinde oldu¤una dair aç›klamas› Rusya aç›s›ndan bir uyar›, ‹ran aç›-
s›ndan ise beklenilmeyen bir geliflmeydi. Ancak, Rusya’n›n gerçekten bu ni-
yette olmad›¤› geliflmelerle ortaya ç›kt›. Rusya’n›n bu konudaki tavr›n› en iyi
MG‹MO profesörlerinden ve Moskova Carnegie Center uzmanlar›ndan Alek-
sey Malaflenko özetlemektedir. Malaflenko’ya göre “Rusya ‹ran ile iflbirli¤in-
den hiçbir zaman vazgeçmeyecektir. Moskova, ‹ran’a karfl› sesinin tonunu
yükselterek iyi bir politik oyun sürdürmektedir”.143 Ça¤dafl ‹ran Araflt›rmalar›
Merkezi Genel Müdürü Recep Safarov’a göre ise, Rusya’n›n bu tavr› bir oyun
de¤ildir, böyle yapmakla “‹ran’›n akl›n› bafl›na almas›n›” istemektedir.144

2 fiubat 2006 tarihinde Fransa, ‹ngiltere ve Almanya taraf›ndan sunulan
taslak ilke karar›, ve 3 fiubat 2006 tarihinde ola¤anüstü UAEK toplant›s›nda
35’e 27’i olumlu oyla konunun BM Güvenlik Konseyi’ne intikal etmesine ka-
rar verildi. Rusya da bu karar› destekledi. ‹ran D›fliflleri Bakanl›¤› sözcüsü Ha-
mid Reza Asefi UAEK karar›n›n yolun sonu olmad›¤›n›, ‹ran iflbirli¤ine haz›r
oldu¤unu ve Rus önerisini müzakereye haz›r olduklar› aç›klamas›n› yaparak
ortam› yumuflatt›. Ancak ‹ran taraf›ndan gönüllü olarak uygulanan ek protokol
durduruldu. 

Rusya’n›n uranyumu Rusya topraklar›nda zenginlefltirme teklifine ‹ranl›
politika uzmanlar› oldukça so¤uk yaklaflt›. Bu konuda ‹ran kamuoyunda ve
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yönetim çevrelerinde uzun süreli tart›flmalar oldu. Örne¤in, ‹ranl› politolog
Alireza Davari, Rusya’n›n ‹ran’›n nükleer program› dosyas›na yaklafl›m›n› gü-
venilir olmaktan uzak, t›pk› Çin’in teklifleri gibi, “samimi” olmayan, ABD ve
AB’nin teklifleriyle “ortak noktalar içeren” bir teklif olarak de¤erlendirildi.
Buna göre, Bat› ile ayn› flekilde düflündü¤ünden ve ‹ran’›n nükleer teknoloji-
ye ulaflmas›n› istemedi¤inden Rusya’n›n bu insiyatifi sadece diplomatik bir
manevradan ibaretti. Hatta Davari bu yüzden ‹ran’›n Rusya ile bu konudaki
iliflkilerinde diplomatik tonunu de¤ifltirmesini istemekteydi.145 ‹ran Meclisi
milletvekili ve Meclis Ulusal Güvenlik ve D›fl Politika Komisyonu üyesi Hes-
matolla Falyahatpifle, Moskova ile görüflmeleri manas›z olarak de¤erlendirdi.
‹ran nükleer program›n› Rusya gibi sorunun çözümünde “arabuluculuk” rolü
oynamak isteyen ülkelerle de¤il ba¤›ms›z ülkelerle sürdürmeliydi.146

Merkezi Da¤›stan’da bulunan Ça¤dafl ‹ran Araflt›rmalar› Merkezi Genel
Müdürü Recep Safarov, 27 Mart 2006’da Duflanbe’de yapm›fl oldu¤u aç›kla-
mada, Rusya’n›n pozizyonunun Bat›’n›nkinden pek bir fark› olmad›¤›n› söy-
ledi. Safarov’a göre, Rusya, neyaz›k ki sorunun karfl›s›nda sebat ve devaml›-
l›k gösterememiflti. E¤er , Rusya’n›n son 3-4 ayl›k politikas› takip edilirse, bir
kaç kez de¤iflikli¤e u¤rad›¤› görülebilirdi. En son de¤ifliklik, Rusya D›fl›flleri
Bakan› S. Lavrov’un Washington ziyaretinden sonra gerçekleflmiflti. Görüfl-
melerde, Rusya’n›n DTÖ’ye üyeli¤inin h›zland›r›lmas›, Rusya’n›n G-8 içeri-
sindeki yerinin sa¤lamlaflt›r›lmas›, G-8 üyesi ülkelerin 2006 yaz›nda S. Peters-
burg’daki buluflmalar›na ABD Baflkan› G. Bush’un kat›lmas›n›n garanti alt›na
al›nmas› gibi teklifler Rusya’n›n sorun karfl›s›nda pozisyonunu de¤ifltirmesine
sebebiyet veriyordu. Karfl›l›¤›nda Rusya’dan ‹ran’›n nükleer program› karfl›-
s›ndaki duruflunu yumuflatmas› istenmiflti.147

Rusya’n›n ‹ran’a bu konuda de¤iflik teklifler götürmesi asl›nda bir taraftan
‹ran’a bu konuda uluslararas› kamuoyunun ortak bir tav›r birli¤i içerisinde ol-
mad›¤› mesaj›n› da veriyordu. Bu yüzden de ‹ran, teklifleri hemen kabul et-
mektense pazarl›k kap›s›n› aç›k tutarak görüflmelerin uzamas›n› ve teklifleri
iyice incelemesi için zaman kazanmay› ye¤liyordu. Rusya’n›n 3 fiubat 2006
tarihli UAEK karar›n› desteklemesi ise öncelikle kendi ç›karalar›yla hareket
etti¤ini göstermekteydi. Bu yüzden, ‹ran cephesinde Rusya’n›n tavr› yad›rga-
n›c› bulunuyordu. ‹ran Parlamentosunun D›fl Politika ve Ulusal Güvenlik Ko-
misyonu üyesi C. Cihangirzade “‹ran Rusya ile iliflkilerinde son yüzy›lda çok
ac› tecrübeler yaflam›flt›r ve bu yüzden Bat›’n›n ‹ran için yazd›¤› senaryoda
Rusya’ya “iyi polis” rolü verilmifltir” fleklinde ilginç bir yorum yapt›.148

21 Ocak 2006’da V.V. Putin ile görüflmesinde “Rosatom” Baflkan› Sergey
Krienko ‹ran’›n Buflehr santraline yak›t üretecek tesisin birlikte kurulmas› tek-
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lifine s›cak bakt›¤›n› aç›klad›. Ulusal Güvenlik Konseyi Sekreteri Ali Larica-
ni 25 Ocak 2006 tarihinde Tahran’›n uranyumu zenginlefltirme için Rusya ile
ortak tesis kurma teklifine olumlu yaklaflt›¤›n› aç›klad›. Rusya D›fl ‹stihbarat
Servisi (SVR) Müdürü Birinci Yard›mc›s› General Vladimir Zaverflinskiy, 16
fiubat 2006 tarihinde, ‹ran’›n nükleer silah sahibi oldu¤una ya da nükleer silah
yapabilecek kapasiteye geldi¤ine dair kurumunun herhangi bir bilgiye sahip
olmad›¤›n› aç›klad›.149 ‹ran heyeti 20 fiubat 2006’da görüflmeler yapmak ama-
c›yla Moskova’ya geldi. 21 fiubat 2006 tarihinde Rusya’n›n önerisi hakk›nda
‹ran ve Rusya aras›ndaki müzakereler Moskova’da bafllad›. Görüflmeden bir
gün önce ‹ran 20 adet nükleer enerji santralinin yap›m›na dair karar al›nd›¤›n›
aç›klad›. Böylece ‹ran hem Rusya’y› hem AB’yi ekonomik ç›kar yönünden et-
kilemek istiyordu. 22 flubatta ‹ran heyeti Moskova’dan ayr›ld›. Görüflmelerin
ne ile neticelendi¤i aç›klanmad›. 

26 flubat 2006 Rusya nükleer çal›flmalar›n› yürüten “Rosatom” Baflkan›
Sergey Krienko görüflmeleri devam ettirmek için Tahran’a gitti. Krienko uran-
yumu birlikte Rusya’da zenginlefltirme teklifini yineledi. 27 fiubat 2006’da
‹ran Cumhurbaflkan› Yard›mc›s› Gulam R›za A¤azade ile S. Krienko anlaflt›k-
lar›n› aç›klad›lar. Bu geliflme ilk anda dünya kamuoyunda Rus diplomasisinin
baflar›s› olarak alg›land›. 1 Mart 2006’da A. Laricani, görüflmelerin üçüncü tu-
ru için Moskova’ya gitti ve iki taraf prensipte uranyumun Rus topraklar›nda
ortaklafla zenginlefltirilmesi konusunda anlaflmaya vard›lar. Ancak, ‹ran 13
Mart 2006’da Rusya’n›n birlikte uranyum zenginlefltirme teklifini kabul etme-
di¤ini ve anlaflmaya ek protokol imzalamay› reddetti¤ini aç›klad›. Gelinen du-
rum itibariyle yeniden bafla dönülmüfl oluyordu. 

RF D›fliflleri Bakan› S. Lavrov 13 Mart 2006’da bir Belçika gazetesine ver-
di¤i mülakatta “‹ran ile olan bütün iflbirli¤imiz fleffaft›r ve UAEK’n›n kontro-
lü de dahil taraflar›n uluslararas› yükümlülüklerine uyma beyanlar›na dayan-
maktad›r. Bu yüzden, hiçbir endifleye mahal yoktur... Rusya, UAEK’n›n tam
üyesi ve Nükleer Silahlar›n Yay›lmas›n› Önleme Antlaflmas›n›n taraf› olarak
‹ran’›n bar›flç›l nükleer enerjiye ulaflma hakk› oldu¤unu kabul etmektedir...
Rusya’n›n ‹ran’daki nükleer santralin inflaas›na katk›s› santralin nükleer yak›-
t›n›n bizim ülkemizden gönderilmesi ve kullan›lm›fl yak›t›n tamamen geri bi-
ze gönderilmesi yükümlülü¤ü flartlar›nda devam edecektir” aç›klamas›n› yap-
t›.150 ABD D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Nicholas Burns’ün “Hiçbir ülke ‹ran’›n
nükleer faaliyetlerine destek vermemelidir. Buflehr’de oldu¤u gibi sivil nükle-
er çal›flmalara bile destek vermemelidir” sözlerine Rusya D›fliflleri Bakanl›-
¤›’ndan yap›lan aç›klamada, “Her ülkenin, hangi ülkelerle iflbirli¤i yapaca¤›-
na karar verme hakk› vard›r” fleklinde sert bir yan›t verildi.151

NNüükklleeeerr  PPrrooggrraamm  EEkksseenniinnddee  DDüünnddeenn  BBuuggüünnee  RRuussyyaa--‹‹rraann  ‹‹lliiflflkkiilleerrii 197



‹ran Meclisi “Rusya ile Dostluk Grubu” Baflkan› ve ayn› zamanda Milli
Güvenlik ve D›fl Politika Komisyonu üyesi olan Kaz›m Celali, 31 May›s
2006’da ‹ran Meclisi’nde yapt›¤› konuflmas›nda ‹ran ve Rusya aras›ndaki ilifl-
kileri stratejik olarak nitelendirmifl ve iki ülke aras›nda nükleer alandaki gö-
rüflmelerin sürmesi gerekti¤ini bildirmifltir. Celali’ye göre, Rusya ile yap›lacak
görüflmeler ‹ran’›n içinde bulundu¤u nükleer krizden kurtulmas› için ç›k›fl ka-
p›s› bulunmas›na dönük önemli neticeler do¤urabilecek nitelikteydi. Ancak,
bunun yolu ‹ran’›n bar›flç›l amaçl› nükleer çal›flmalar sürdürme hakk›n›n ka-
bul edilmesinden geçiyordu.152

‹ran’›n nükleer program› konusunda Rusya’n›n göstermifl oldu¤u tav›r ve
izledi¤i politikan›n arka plan› Kuzey Kore ile ba¤lant›l›d›r. Rusya, bir zaman-
lar Kuzey Kore’nin nükleer program›nda düfltü¤ü duruma yeniden düflmek is-
tememektedir. SSCB Kuzey Kore’nin bar›flç›l amaçl› nükleer çal›flmalar›na
her zaman destek vermiflti. 1960’lar›n bafl›nda SSCB taraf›ndan Kuzey Ko-
re’ye araflt›rma amaçl› kullan›lmak üzere zenginlefltirilmifl uranyum yak›tl›
küçük bir nükleer reaktör verilmiflti. Reaktör 1966 y›l›nda faaliyete geçirildi
ve UAEK’n›n garantisi alt›na girdi. SSCB, Kuzey Kore’nin NPT’ye kat›lma-
s›n› da sa¤lad›. Ancak, Kuzey Kore 1970’li y›llarda gizli olarak nükleer silah
üretme amaçl› çal›flmalara bafllama yönünde politik karar ald›. 1986 y›l›na ge-
lindi¤inde Kuzey Kore 5 MW gücünde kendi santralini faaliyete geçirmifl du-
rumdayd›. 1989’da Kuzey Kore’nin 12 kg kadar, yani birkaç nükleer bafll›k
üretimine yetecek plutonyum üretebildikleri ortaya ç›kt›. Ancak bu y›llarda
SSCB da¤›lma sürecine girmifl, SSCB co¤rafyas›nda etnik çat›flmalar artm›fl
ve ülke kaosa sürüklenmiflti. SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonraki ilk y›llarda da
Rusya kendi iç problemlerinden dolay› uluslararas› sorunlarla yak›ndan ilgile-
nemiyordu. Gorbaçev’in son zamanlar›nda SSCB (1988-1991), Yeltsin’in er-
ken döneminde ise (1992-1994) Rusya Federasyonu  Kuzey Kore’nin nükleer
program›na ciddi müdahale edebilecek ve geliflimini kontrol edebilecek du-
rumda de¤ildi.153

Rusya taraf›ndan Kuzey Kore’nin nükleer silah sahibi olabilece¤i düflünül-
müyor ve 1992’den itibaren askeri amaçl› Kuzey Kore nükleer program›n›n
donduruldu¤u kabul ediliyordu. Ancak Kuzey Kore’den gelen haberler bunu
do¤rulam›yordu. Kuzey Kore’nin nükleer santrallerden birini tam olarak faali-
yete geçirmesi, gerekli finansman› sa¤lamas› ve politik olarak kararl› olmas›
durumunda y›lda 15 kadar nükleer bafll›k üretebilme kapasitesine ulaflaca¤›
tahminleri yap›lmaya bafllanm›flt›. Nükleer programa müdahale edebilme ve
etkileyebilme olanaklar›n›n azald›¤›n› kabul eden ve bir anlamda Kuzey Ko-
re’nin nükleer program›n›n geliflmesindeki azalan rolünü gören Rusya durumu
kabullendi. Böyle yapmakla asl›nda insiyatifi ABD’nin eline vermifl oldu.

198 SSaattrraannçç  TTaahhttaass››nnddaa  ‹‹rraann  ““NNüükklleeeerr  PPrrooggrraamm””



Rusya, bir anlamda kendisi için problem olarak gördü¤ü bir konunun baflkala-
r›n›n eliyle çözümünden ilk zamanlarda memnun bile oldu. Var›lan anlaflmay-
la Kuzey Kore’nin nükleer çal›flmalar›n› durdurmas›n›n mali karfl›l›¤›n› ABD,
Japonya ve Güney Kore üstlendi. Bir anlamda bu ülkeler Kuzey Kore’nin nük-
leer program›n› sat›n alm›fl oldular. Rusya, Kuzey Kore nükleer program›n› sa-
t›n almak istemedi¤inden de¤il, sat›n alacak durumda olmad›¤›ndan böyle bir
teflebbüste bulunmad›. Hatta, yeni ortaya ç›kan durumda, SSCB döneminden
beri Kuzey Kore’nin nükleer program›na katk›lar›ndan dolay› ABD’nin kendi
pay›na da birfleyler verece¤ini umuyor, nükleer silahlar›n yay›lmamas› ama-
c›yla Kuzey Kore pazar›ndan kendi iste¤iyle ç›kt›¤›ndan dolay› alaca¤› pay›n
yeterince büyük olaca¤›n› hesapl›yordu. Ancak umdu¤unu bulamayan Rusya
ne politik ne de ekonomik ç›kar elde edebildi. Önceleri Kuzey korenin nükle-
er program›n›n “hafif su” reaktörlerinin kurulmas› vaadiyle “sat›n al›nmas›”na
tepkisiz kalan Rusya sonralar› tepki göstermeye ve ‹ran’› örnek göstererek çif-
te standart uyguland›¤› yönünde suçlamalarda bulunmaya bafllad›.154

Rusya’n›n daha sonra Kuzey Kore nükleer program› konusunda teflebbüs
etti¤i sorunun taraf› olma çabalar› cevap bulamad›. Hatta Rusya en güvenilir
yol olarak teklif etti¤i Kuzey Kore nükleer santralinin Rusya’n›n “Primorskiy
Kray” bölgesinde kurulmas› teklifine olumlu cevap alamad›.155 Kuzey Kore’de
içine düfltü¤ü durumu ‹ran’da tekrar yaflamak istemeyen Rusya bu yüzden
‹ran’› sonuna kadar destekleyip ‹ran pazar›n› kaybetmemek için direnme poli-
tikas› güdüyor. Kuzey Kore olay›ndan ders alan Rusya, ‹ran’›n nükleer prog-
ram›n› ç›karlar› aç›s›ndan çok iyi de¤erlendirmek istiyor. Rusya, öncelikle
‹ran’da nükleer santraller kurarak ekonomik aç›dan bu pazar› ele geçirmek is-
temektedir. ‹kinci olarak, henüz ABD’nin kotrolünde olmayan ‹ran’daki bofl-
lu¤u kendisi doldurmak istemektedir. Üçüncü olarak, ‹ran’›n askeri amaçlar›
hakk›nda ilk elden bilgiye ulaflabilmesinin yolu kayna¤a en yak›n olmaktan
geçti¤i için ‹ran’da bulunmak istemektedir. Böylece durumu kontrol edebile-
cek ve geliflmeleri önceden tahmin ederek önlemlerini de alabilecek konumda
olacakt›r.156

Rusya’n›n orta düzey hükümet bürokratlar›nda ve baz› askeri çevrelerde
ABD ile anlad›¤› dilden konuflmak ve ‹ran konusunda ABD’ye Rus d›fl politi-
kas›n›n “kendi kendine yeterlili¤i” tezinin gerçek anlam›n› göstermek arzusu
vard›. ‹ran ile iflbirli¤i planlar›n›n geniflletilmesi politikas› asl›nda ABD’nin
(ve ‹srail’in) Rusya üzerindeki bask›lar›na tepkiden dolay› arzu ediliyordu. Bu
yaklafl›m 1999’daki Kosova Krizi’nde ve akabinde Rus-Amerikan iliflkilerinin
gerginleflmesiyle kendisine temel bulabilecek hale gelmiflti. Ancak, Rusya
oyunu tamam›yle kurallar›na göre oynamak iradesini aç›kça ortaya koydu.
Kuzey Kore’den dersler ç›karan Rusya, ‹ran konusunda ABD’yi devreye sok-
madan sorunu kendisi halletmek istemektedir.157
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‹ran’›n nükleer program› konusunda Rusya ve Çin’in tavr› BM Güvenlik
Konseyi’nin daimi üyeleri aras›nda bölünmeye yol açm›fl durumda. Bir taraf-
ta ABD, ‹ngiltere ve Fransa yer al›rken, karfl›lar›nda Rusya ve Çin bulunmak-
ta. ABD’nin ‹ran hakk›nda BM Güvenlik Konseyi’ne ald›rmay› planlad›¤› ka-
rar tasar›s› konusunda Rusya’n›n BM daimi temsilcisi Vitali Çurkin, söz ko-
nusu karar tasar›s› metninde Rusya’n›n kendi istedi¤i düzeltmeleri yapmas›
halinde destek verece¤ini aç›klad›.158

BM Güvenlik Konseyinin 5 daimi iyesi (ABD, Çin, Rusya, ‹ngiltere, Fran-
sa) ve Almanya’n›n d›fliflleri bakanlar›ndan oluflan 5+1 Gurubu 2006 y›l› Ha-
ziran ay› bafl›nda Viyana’da yapt›¤› toplant›da ‹ran’›n nükleer dosyas› konusu-
nu incelediler. Görüflmelerden sonra soruna çözüm bulunmas› amac›yla 5+1
Grubu taraf›ndan ‹ran’a bir öneri paketi sunuldu. ‹ran’a yap›lan öneri paketin-
de sivil nükleer faaliyetlerini sürdürmesi için hafif su reaktörü sa¤lamak, tica-
ri teflvikler ve güvenlik teminatlar› bulunuyordu. Karfl›l›¤›nda ise ‹ran’dan
uranyum zenginlefltirme faaliyetinden vazgeçmesi isteniyordu. Öneri paketin-
de, uranyum zenginlefltirme ve yeniden iflleme faaliyetlerine son verilmemesi
halinde Tahran’›n çeflitli yapt›r›mlarla karfl› karfl›ya kalabilece¤inden söz edi-
liyordu.159

Rusya’n›n öneri paketinin haz›rlanmas›nda katk›s› flüphesiz oldukça bü-
yüktü. Rusya, ‹ran’›n önerileri dikkate almas›n› ve gerginli¤in azalmas›n› iste-
mekte. Nitekim, Rusya D›fliflleri Bakan› S. Lavrov, ‹ran’›n 5+1 Grubu daveti-
ni olumlu bir flekilde de¤erlendirip müzakerelere yeniden bafllanaca¤›n› ümit
etti¤ini söyledi. Lavrov, 5+1 Grubunun ‹ran’a önerilerinin çok ciddi oldu¤u-
nun da alt›n› çizdi. Lavrov, 5+1 Grubu öneri paketinin ‹ran nükleer meselesi-
nin çözümünü hedef ald›¤›n› ve bu do¤rultuda uranyumu zenginlefltirme faali-
yeti dahil her türlü nükleer faaliyetin ask›ya al›nmas›n› da içermekte oldu¤u-
nu belirtti.160 Lavrov, nükleer dosya konusunda hiç bir flekilde ‹ran aleyhine as-
keri güç kullan›lmayaca¤›n› söyledi. ‹ran’›n önerilere olumsuz tepki gösterme-
si durumunda konunun BM Güvenlik Konseyi’nde ele al›nmas›n›n söz konu-
su olaca¤›n› ifade eden Lavrov, önerilerin kabulü halinde ise BM Güvenlik
Konseyi seçene¤inin ortadan kalkaca¤›n› ifade etti.161 Bir anlamda, Rusya bu-
nun sorunun çözümü için son çabalar oldu¤una dair Ortado¤u’daki en yak›n
orta¤› ‹ran’a mesaj veriyordu.

15 Haziran 2006 tarihinde Çin’de gerçeklefltirilen fi‹Ö Liderler Oturmun-
da biraraya gelen Rusya ve Çin devlet baflkanlar› V.V. Putin ve Hu Jin Tao, bir
kez daha ‹ran nükleer meselesinin bar›fl yollardan çözülmesi gerekti¤inin alt›-
n› çizdiler. Rusya ve Çin devlet baflkanlar› söz konusu görüflmelerinde ‹ran
nükleer meselesinin bar›flç›l yollardan çözümünün d›fl›nda baflka bir yol bulun-

200 SSaattrraannçç  TTaahhttaass››nnddaa  ‹‹rraann  ““NNüükklleeeerr  PPrrooggrraamm””



mad›¤›na da vurgu yapt›lar. ‹ki ülke devlet baflkanlar› bu görüflmede, ‹ran nük-
leer meselesinde bugüne kadar süren destek ve yard›mlar›n›n devam edece¤i-
ni de belirttiler.162

Rusya Devlet Baflkan› V.V. Putin ‹ran’›n nükleer dosyas›n›n BM Güvenlik
Konseyinden çekilerek UAEK’na geri döndürülebilece¤i konusunda güvence
verdi. Putin, ‹talya Baflbakan› Romano Prodi ile 21 Haziran 2006 tarihinde
Kremlin Saray›’nda gerçekleflen görüflmesinde yapt›¤› aç›klamas›nda, “‹ran ve
5+1 Grubunun müzakerelerinden bizim hedefimiz BM Güvenlik Konseyine
ulaflm›fl sürecin UAEK’na geri döndürülmesidir” dedi. Putin, fi‹Ö liderler otu-
rumunda ‹ranl› yetkililerle görüflmesinde bu konunun oldukça imkan dahilin-
de oldu¤unu gördü¤ünü de belirtti.163

‹ran’›n nükleer konulardaki en üst düzey müzakerecisi Ali Laricani, öneri
paketinin olumlu ad›mlar içerdi¤ini, ancak baz› anlam kargaflalar›n›n gideril-
mesi gerekti¤ini ifade etti.164 ‹ran Cumhurbaflkan› Mahmud Ahmedinecad,
nükleer faaliyetlerine iliflkin anlaflmazl›¤› çözmek amac›yla 5+1 Grubu tara-
f›ndan sunulan öneri paketini memnuniyetle karfl›lad›klar›n› aç›klad›. Ahmedi-
necad, fi‹Ö toplant›s› çerçevesinde Çin lideri Hu Jin Tao fiangay’da yapt›¤› gö-
rüflmesinden sonras› düzenledi¤i bas›n toplant›s›nda önerileri “ileriye dönük
bir ad›m” diye nitelendirdi.165 Ahmedinecad, 5+1 Grubu taraf›ndan sunulan
nükleer programlar›na iliflkin öneri paketinin incelendi¤ini ve paket hakk›nda-
ki görüfllerinin A¤ustos ay›nda aç›klanaca¤›n› söyledi.166 Böylece ‹ran, soru-
nun bafllang›c›ndan beri baflar›yla sürdürdü¤ü sorunu zamana yayma ve müza-
kereleri uzatma politikas›na uygun hareket etmifl oluyordu.

‹ran’›n nükleer silaha sald›r› de¤il savunma ya da cayd›r›c›l›k için ulaflmak
istemektedir. Almanya, Brezilya, Japonya gibi ülkeler isteseler birkaç ay içe-
risinde  atom bombas› yapabilecek bilgi ve teknolojiye sahip durumda olma-
lar›na ra¤men böyle bir çaba içerisinde de¤iller. ‹ran da iflte bu seviyeye kadar
ulaflmay› istiyor. Bu seviyeye ulaflt›ktan sonra kendisine yönelecek nükleer
tehditlere karfl› haz›rl›kl› olan, cayd›r›c›l›k gücü ve kendine güveni artm›fl bir
ülke haline gelecek. ‹ran nükleer silah sahibi olsa bile bunu ABD topraklar›na
atabilecek bir teknik donan›ma henüz ulaflabilmifl de¤ildir. Bunu gerçekleflti-
recek uzun menzilli füzeleri yoktur. Olsa olsa ‹srail’e karfl› bir nükleer sald›r›-
da bulunabilir. Ancak böyle bir nükleer sald›r› durumunda co¤rafik olarak
Arap-‹srailli nüfusun ya da müslüman-musevi nüfusun birbirine kar›flt›¤› bu
co¤rafyada bunun muazzam y›k›c› tesiri ve can kayb› gibi neticeleri ‹ran’›n da
istemedi¤i sonuçlar verebilir. Kald›ki kimi kaynaklara göre 200, kimi kaynak-
lara göre 400 kadar nükleer bafll›k sahibi ‹srail’in misilleme olarak verece¤i
yan›t ‹ran için toptan bir y›k›ma yol açacakt›r. Bu yüzden nükleer silah ‹ran’›n
askeri ve d›fl politik stratejisi için öncelikle cayd›r›c› rol oynuyor. 
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Rusya bulundu¤u durum itibariyle ‹ran politikas›nda bir ikilem içerisinde-
dir. Rusya bir taraftan ABD ve Bat› ile iliflkilerini gelifltirmek isterken, di¤er
taraftan ‹ran’› da kaybetmek istememektedir. Suudi Arabistan ve Körfez ülke-
leri ‹ran ile olan sorunlu iliflkilerinden dolay› ABD ile yak›n iflbirli¤i içine gir-
mifl durumdad›rlar. Rusya, ‹ran yüzünden Suudi Arabistan ve Körfez ülkeleri-
ni kaybetmek istememektedir. Buna karfl›l›k, bir ABD-‹ran yak›nlaflmas› ger-
çekleflirse, buna Türkiye aya¤›n›n da eklenmesiyle Basra Körfezi, Kafkaslar
ve Orta Asya’da Rusya yerini yeniden gözden geçirmek zorunda kalacakt›r.
‹ran’›n nükleer program› dosyas›n›n BM Güvenlik Konseyi’ne intikal etmesi
durumunda iki seçenek sözkonusudur: 

Birinci seçenek: Rusya veto hakk›n› kullanacak ve Bat› ile iliflkilerini ze-
deleyecek. Halihaz›rda Rusya d›fl ticaretinin %40’›n› Bat› ile yap›lan ticaret
oluflturmaktad›r. Rusya’n›n DTÖ’ne (Dünya Ticaret Örgütü) üyeli¤i, G-8  içe-
risinde Rusya’n›n yeri gibi konular tekrar masaya yat›r›lacakt›r. 

‹kinci seçenek: Rusya veto hakk›n› kullanmayacak ve baflta ‹ran olmak
üzere tüm Ortado¤u’yu kaybetme riskini göze alacakt›r. Bunun haricinde Rus-
ya’n›n Kafkaslardaki konumunun zay›flamas› ve bu durumun Orta Asya’y› da
etkilemesi ihtimaller aras›ndad›r. Dolay›s›yla bu durumdan en çok etkilenen
ve do¤ru karar almas› gereken ülkelerden biri de Rusya’d›r. ‹ran’›n ABD ile
iliflkilerinin normalleflmesi durumunda ‹ran’›n jeopolitik konumundan dolay›
Orta Asya ve Kafkasya petrol ve do¤algaz›n›n ‹ran üzerinden ulaflt›r›lmas›
Rusya üzerinden ulaflt›r›lmas›ndan daha ucuza gelecektir. Rusya’y› devre d›fl›
b›rakabilecek bu durum Rusya aç›s›ndan istenmeyen bir durumdur.

‹ran kendisini ABD’nin iflgali alt›ndaki ülkelerle veya ABD’nin kontrolün-
deki üslerle çepeçevre sar›lm›fl hissediyor. Böyle bir ortamda ‹ran kritik bir
durumda kald›¤›nda hiçkimseye güvenemeyece¤i fleklinde bir düflünceye ka-
p›l›yor. ‹ran’›n askeri gücü de s›n›rl› ve bu yüzden nükleer silah sahibi olmay›
hem güvenli¤i hem de bölgesel otoritesi için ç›k›fl yolu olarak görüyor. ‹ran da
asl›nda bulundu¤u durum itibariyle bir ikilem içerisinde. Bölgesinde kendisi-
ni tehdit alt›nda oldu¤u düflüncesi stratejik silahlar üretmek için ‹ran’› zorlu-
yor. Di¤er taraftan, nükleer silaha sahip olmak ‹ran’› dünyadan tecrid edecek
ve nükleer bir güç haline gelmifl olan ‹ran karfl›s›nda Körfez ülkeleri güvenlik-
lerini garanti alt›na almak için ABD ile yeni anlaflmalar yapma yoluna gide-
cekler. Bu ise ‹ran aç›s›ndan küresel ve bölgesel anlamda durumun daha da
zorlaflmas› anlam›na gelmektedir. 

Rusya’n›n ‹ran’›n nükleer silah sahibi olmas›n› istedi¤i fleklinde bir yakla-
fl›m hatal› olacakt›r. Rusya, böyle bir fleyi kesinlikle arzulamamaktad›r. ‹ran’›n
gerçekten nükleer silah sahibi olmas› ABD kadar asl›nda Rusya için de tehdit
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anlam›na gelmektedir. Çünkü böyle bir durumda ‹ran, Rusya’n›n güneyinde
nükleer silah sahibi potansiyel bir askeri tehdit olarak alg›lanacakt›r. ‹ran da
Kafkasya bölgesinde politik ve ekonomik aç›dan nüfuzunu artt›rmak istiyor ve
kendi ç›karlar› var. ‹ran, bölgenin Rusya ve Türkiye ile birlikte en güçlü aktör-
lerinden birisi. Nükleer güç sahibi bir ‹ran Kafkasya bölgesinde Rusya’n›n
ekonomik ve politik varl›¤› için ileride tehdit haline gelebilir. ‹slam dünyas›n-
daki köktenci ak›mlar›n ve terör eylemleriyle adlar›n› duyuran silahl› grupla-
r›n geleneksel destekçisi olarak görülen ‹ran’›n nükleer silah sahibi olmas› ih-
timali di¤er dünya ülkeleri gibi Rusya’y› da endifleye sevkedecektir. Kendi
topraklar›nda ve özellikle Kuzey Kafkasya’da ‹slami söylemi kullanan bu tür
bölücü-ayr›l›kç› gruplarla mücadele eden ve bütün ülkeleri uluslararas› terö-
rizm ile mücadelesinde kendisine destek olmaya ça¤›ran Rusya için böyle bir
durum endiflelerinin daha da artacak olmas› anlam›na gelmektedir.

Rusya eski Savunma Bakan› Mareflal ‹gor Sergeyev, 24 May›s 2006’da
yapm›fl oldu¤u aç›klamada, Rusya ve BDT ülkelerinin ‹ran’›n nükleer silah sa-
hibi olmas› konusunda ABD’den daha fazla endifle duydu¤unu, çünkü ülkele-
rinin ‹ran füzelerinin menzili dahilinde oldu¤unu belirtmifltir. Sergeyev’e gö-
re, her fleye ra¤men sorun güç kullan›larak de¤il, diplomatik ve politik yollar
kullan›larak çözülmelidir.167 Rusya Bilimler Akademisi ‹srail ve Ortado¤u
Araflt›rmalar› Enstitüsü uzmanlar›ndan Prof. Dr. V.‹. Sajin’e göre, “‹ran’da
nükleer bomban›n embriyon halinde bile ortaya ç›kmas›na müsaade edilme-
melidir... Öncelikle politik ve ekonomik yollar olmak üzere, her türlü yol kul-
lan›larak ‹ran atom bombas› yapma düflüncesinden vazgeçirilmelidir... Ekono-
mik bask› yolu da gözard› edilmemelidir”.168

‹ran’›n nükleer program› konusunun Rusya’n›n küresel ve bölgesel planla-
r›yla do¤rudan ba¤lant›s› vard›r. ‹ran’›n nükleer program› konusundaki tart›fl-
malar›n arka plan›nda ekonomik ve politik ç›karlar›n çat›flt›¤› bir uluslararas›
bir mücadele sürmektedir. Bu konuda gerek ‹ran’›n gerekse Rusya’n›n politi-
kalar›na yön veren etken ulusal ve ortak ç›karlard›r. ‹ran Rusya yanl›s› ve ABD
karfl›t› politikalar›n› de¤ifltirmedikçe Rusya’n›n deste¤ini almaya devam ede-
cektir. Rusya ise elindeki tüm imkanlar› kullanarak ‹ran’›n kendisinden uzak-
laflmas›n› engellemeye çal›flacakt›r. Nükleer program etraf›nda dönen tart›fl-
malar ise bunu sa¤lamaya dönük Rusya’n›n elindeki en büyük araçt›r.

SSoonnuuçç

‹ran, tarih boyunca büyük güçler aras›ndaki mücadeleleri kendi ç›karlar›
aç›s›ndan kullanma politikas›n› baflar›yla sürdüren bir ülkedir. “Osmal›-Rus-
ya”, “Rusya-‹ngiltere” ve “ABD-SSCB” aras›ndaki nüfuz mücadelesi dönem-
lerinde gözlenen ‹ran’›n politikalar› bunun örnekleriyle doludur. Real politik,
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pragmatizm ve ulusal ç›karlarla örgülenen ‹ran’›n bu politikas› günümüzde
SSCB sonras› dünya düzeni konusundaki boflluktan kaynaklanan ABD-Rus-
ya+Çin nüfuz mücadelesi ile ba¤lant›l› olarak da karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu
aç›dan Rusya-‹ran iliflkileri de¤erlendirilirken bu nokta her zaman göz önün-
de tutulmal›d›r. Gelecekte bu nüfuz mücadelesinin aktörleri de¤iflse bile, de-
¤iflmeyen tek fley ‹ran’›n söz konusu politikas› olacakt›r. 

Rusya-‹ran iliflkilerine bakt›¤›m›zda, iki ülke aras›ndaki iflbirli¤inin “zo-
runlu” olma özelli¤i oldu¤unu görmekteyiz. Bu zorunluluk iki ülkeyi isteme-
seler bile birlikte hareket etmeye zorlamaktad›r. ‹lk olarak etno-politik faktör-
ler bu zorunlulu¤u dayatmaktad›r. Her iki ülke de çok milletli bir yap›ya sa-
hiptir. ‹ran’›n Rusya ve Orta Asya ülkelerindeki müslüman ayr›l›kç› hareket-
leri desteklemesi Rusya’n›n Kafkasya ve Orta Asya’daki durumunu güçleflti-
rebilir. Di¤er taraftan, ‹ran ile kötü iliflkiler içerisinde olan bir Rusya bu ülke-
nin kuzeyinde yaflayan Azeriler aras›nda ayr›l›kç› düflünceleri körükleyebilir.
Yüzlerce y›ld›r birbirini çok yak›ndan tan›yan bu iki ülke birbirlerinin güçlü
taraflar› kadar zay›f taraflar›n› da bilmektedirler. Rusya, mümkün oldu¤unca
‹ran’› kendisine yak›n tutmaya çal›flmaktad›r. ‹ran da Rusya’y› karfl›s›nda gör-
mektense yan›nda görmeyi istemektedir. Bölgesel ve küresel çaptaki ortak ç›-
karlar iki ülkeyi birbirine yak›nlaflt›rmaktad›r.

Rusya-‹ran ile iliflkilerinde lokomotif rolünü ticari-ekonomik ekonomik
iliflkiler de¤il, politik-stratejik iliflkiler oynamaktad›r. Ticari-ekonomik iliflki-
ler her zaman politik iliflkilerin gerisinde kalmaktad›r. Bunun fark›nda olan
Rusya ve ‹ran, ekonomik ve politik iliflkilerin koordineli olarak geliflti¤i bir
iliflki sistemi kurmak için çaba harcamaktad›rlar. ‹ki ülke aras›nda gelifltirilme-
ye çal›fl›lan büyük projeler bu çabalar›n ürünüdür. Önümüzdki y›llarda da iki
ülke aras›ndaki ticari-ekonomik iliflkilerin artaca¤›n› ve çeflitlenece¤ini söyle-
yebiliriz.

‹ran, Moskova ile iliflkilerinde daha edilgen durumdad›r. ‹liflkileri belirle-
mede Moskova’da al›nan kararlar Tahran’da al›nan kararlara göre daha etkili-
dir denilebilir.169 Bunun  sebebi ise ‹ran’a uygulanan tecrit politikalar›yla ala-
kal›d›r. ‹ran Moskova ile iliflkilerinde daha edilgen durumda olsa da Rusya
‹ran’› küstürmekten ve böylece ABD ile yak›nlaflmas›na neden olmaktan çe-
kinmektedir.170 Bu yüzden, Rusya-‹ran iliflkilerinin en önemli belirleyicilerinin
Rusya-ABD iliflkileri ve küresel güç mücadeleleri olaca¤›n› söyleyebiliriz.
Rusya’n›n “Yak›n Çevre” olarak adland›rd›¤› Kafkasya ve Orta Orta Asya ile
‹ran’›n bölgesel nüfuz alan›ndaki Ortado¤u ve Basra Körfezi’nde ABD’nin ar-
tan etkinli¤i iki ülkeyi de oldukça rahats›z etti¤inden “ABD karfl›tl›¤›” iliflki-
lerde ortak payda rolü oynamaya devam edecektir. 
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‹ran’›n Ortado¤u’daki a¤r›l›¤› ve etkisi sebebiyle ABD’nin BOP (Büyük
Orta Do¤u Projesi) içerisinde anahtar konuma sahip oldu¤unu söylemek müm-
kündür. Bu yüzden ABD “BOP” çerçevesindeki politikalar›n› gerçeklefltirmek
için önce ‹ran sorununu çözmek istemektedir. Jeostratejik konumu ve dünya
enerji hammaddeleri rezervinin önemli bir k›sm›n› elinde bulundurmas› sebe-
biyle ABD’nin dünya hegemonyas› projesinde ‹ran’›n önemli bir yeri vard›r.
Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ABD-‹ran aras›nda ortaya ç›kan iliflki modeli dünyay›
çok yak›ndan ilgilendirmektedir. Rusya ve Çin gibi dünyan›n büyük devletle-
ri, ‹ran’›n Irak ve Afganistan’›n kaderini yaflamas›n› kesinlikle istememekte-
dirler. 

‹ran da BOP’a oldukça flüpheli yaklaflmaktad›r. ‹ran’a göre ilk olarak
ABD, BOP arac›l›¤›yla Ortado¤u’da hegemonya kurmak, bölgenin enerji kay-
naklar›n›n kontrolüne almak, ‹srail’in Ortado¤u’daki ç›karlar›n› korumak ve
bölgedeki rolünü artt›rmak istemektedir. ‹kinci olarak, ‹ran’a göre, BOP çer-
çevesinde ABD Ortado¤u’da güvenli¤i NATO, Avrupa ülkeleri ve baz› müslü-
man ülkelerin omuzlar›na y›kmak istemektedir. Üçüncü olarak, bölgedeki pet-
rol kaynaklar›n› kontrolü alt›na almak için kula¤a hofl gelen “demokrasiyi yer-
lefltirme” ve “ekonomik geliflme” gibi sloganlar kullanmaktad›r. Dördüncü
olarak, esas hedeflenen ‹ran üzerinde bask› kurmakt›r. Son olarak, ABD BOP
ile Ortado¤u bölgesinde kültürel ve ideolojik propoganda yoluyla ‹slam› laik-
lefltirmek ve böylece ‹slam› Bat›’n›n uysal bir arac› haline getirmek istemek-
tedir.171

Rusya içinde bulundu¤u durum itibariyle zorlu bir seçim yapmak zorunda-
d›r. Rusya ‹ran’›n nükleer program› yüzünden ABD ve Bat› ile iliflkisini boz-
mak istememektedir. Rusya bu yüzden ‹ran ile iliflkilerini sürdürürken bir ta-
raftan da Bat›’ya bakarak hareket etmek zorunda hissetmektedir kendisini.172

Di¤er taraftan, ‹ran pazar›n› ve oradaki ç›karlar›n› kaybetmemek de oldukça
önemlidir. ‹ran’›n nükleer silah sahibi olmas› da Rusya’n›n istemedi¤i bir ge-
liflmedir. E¤er ‹ran kendili¤inden nükleer silah sahibi olmak plan›ndan vazge-
çer ve UAEK ile aç›k, olumlu ve yap›c› bir diyalog içerisine girerse  Rusya bu
sorundan hiç flüphesiz en kazançl› ç›kan ülke olacakt›r. Zaten Rusya bunu
‹ran’a s›k s›k telkin eden ülke oldu¤u için nükleer kontratlar›n› kaybetmeye-
cektir. Ancak ‹ran, politikas›n› sertlefltirir ve uluslararas› bask›lara ne pahas›-
na olursa olsun direnirse Rusya çok zor bir seçim yapmak zorunda kalacakt›r.

Rusya-‹ran iliflkilerinin temelinde Rusya aç›s›ndan iki önemli faktör var-
d›r. Herfleyden önce, ABD ve Bat› dünyas›n›n silah ambargosuyla karfl› karfl›-
ya olan ‹ran, Rusya için önemli bir silah pazar›d›r. ‹ran’›n Rusya için ikinci
önemi ise, stratejiktir. Bu, ‹ran’›n bölgede ABD karfl›t› durufluna bir destek
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mahiyetinde ortaya ç›kmaktad›r. ABD karfl›t› ‹ran’› desteklemek Rusya için
stratejik bir gerekliliktir. ‹ran, SSCB’nin geleneksel Ortado¤u politikas›n› sür-
düremeyen Rusya’n›n Orta Do¤u’da son tutunma noktas›d›r denilebilir. Rus-
ya Bilimler Akademisi  Uluslararas› Ekonomi ve Uluslararas› ‹liflkiler Ensti-
tüsü (‹MEMO) Uluslararas› Güvenlik Merkezi ö¤retim üyelerinden Vladimir
Valeryeviç Yevseyev’e göre Rusya aç›s›ndan bak›ld›¤›nda asl›nda Rusya’y›
endiflelendiren sorunun ekonomik taraf› de¤ildir. Rusya Kafkaslardaki istikra-
r›n bozulmas›ndan endifle etmektedir. Bu yüzden Rusya için her yolu kullana-
rak ‹ran’a askeri müdahalenin önlenmesi birincil amaçt›r. Aksi halde bunun
olumsuz neticeleri sadece Güney Kafkasya’da de¤il, Rusya’n›n kontrolündeki
Kuzey Kafkasya’da da görülecektir. Moskova en çok bundan çekinmektedir.
Abhazya, Güney Osetya, Da¤l›k Karaba¤, Çeçenistan ve Da¤›stan’daki kar›-
fl›k durum zaten bölgeyi sarsmaktad›r. ‹ran’a karfl› bir müdahalede Kafkas ül-
kelerinin kullan›lmas› durumu iyice kötülefltirecektir. Bu yüzden Rusya’n›n
önceliklerinden birisi muhtemel müdahalede Kafkas ülkesi devletlerin toprak-
lar›n› kulland›rmamak olacakt›r. Bu ülkeler ise Azerbaycan ve Gürcistan’d›r.
Ermenistan’›n kullan›lmas› zaten ihtimal d›fl›d›r.173

Tahran’› cezaland›rmaya yönelik kampanya ile bölgedeki ç›karlar›na zarar
verilece¤inin ve ister istemez ‹ran’dan uzaklaflt›r›laca¤›n›n çok iyi fark›nda
olan Moskova mümkün oldu¤unca tansiyonu düflürecek ve gerginli¤i azalta-
cak politikalar izleyecektir. Rusya aç›s›ndan bak›ld›¤›nda konunun bir de psi-
kolojik boyutu vard›r. E¤er Rusya ABD ve Avrupa’n›n bask›lar›yla ‹ran’› des-
teksiz b›rak›rsa, kamuoyunda Rusya’n›n ABD d›fl politikas›na boyun e¤di¤i
fleklinde bir imaj oluflacakt›r. Bu ise geleneksel olarak Amerikan karfl›t› Rus
kamuoyu ve politik eliti için kabul edilemez bir bir durumdur. Rusya’n›n ya-
k›n iliflki içerisinde bulundu¤u Eski Yugoslavya Devlet Baflkan› Slobodan Mi-
lofleviç’in Lahey’deki BM Savafl Suçlar› Mahkemesi’ne teslim edilmesi,
Irak’taki savafla engel olamayarak Saddam Hüseyin’in devrilmesi, s›n›rlar›nda
gerçekleflen renkli devrimler Rusya taraf›ndan hep yenilgi olarak alg›lanmak-
tad›r. Ayn› durum ‹ran konusunda da geçerlidir. Bu yüzden, Rusya’da ço¤un-
lu¤u oluflturan ve gücü elinde tutan muhafazakarlar sadece ABD ile kötü ilifl-
kilere sahip olmas›ndan dolay› Rusya’n›n ‹ran’› desteklemesi gerekti¤ini dü-
flünürken, Liberaller ‹ran’a oldukça olumsuz yaklaflmakta ve Rusya’n›n afl›r›
‹ran yanl›s› d›fl politikas›n› elefltirmektedirler.  

Rusya-ABD-AB aras›nda zorlu bir politik oyun oynanmaktad›r. Bu oyun-
da Tahran ile iliflkilerin geliflmesi Moskova’n›n elini oldukça kuvvetlendir-
mektedir. Rusya bu yüzden “Tahran kart›”n› kaybetmek istememektedir. ‹ran
ise  Rusya+Çin-ABD-AB denkleminin oldukça kar›fl›k ve zor oldu¤unun çok
iyi fark›nda oldu¤undan “Moskova kart›”n› dikkatli ve yerinde kullanmaya
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özen göstermektedir. Nükleer silah sahibi ve BM Güvenlik Konseyi daimi
üyesi  Rusya ve Çin gibi iki önemli ülkenin deste¤ini arkas›nda hisseden ‹ran
nükleer program› konusundaki tart›flmalar› uzun diplomatik müzakereler yo-
luyla uzatarak zaman kazanmak istemektedir. Böylece, uranyum zenginlefltir-
me ve nükleer silah teknolojisini elde etme faaliyetlerine bir taraftan devam
ederek nükleer bomba yapabilecek seviyeye kadar ulaflmak istemektedir. Bu
seviyeye ulaflt›ktan sonra kendisini daha güvende hissedecek ve ABD ve Ba-
t›’n›n bask›lar›n› tek bafl›na gö¤üsleyebilecek seviyeye gelecektir. Bu aç›dan
Kuzey Kore’nin ‹ran için bir model oldu¤unu söyleyebiliriz.

Nükleer bomba sahibi olmas›n›n askeri müdahale ve savafl gibi seçenekle-
ri ileri süren güçlerin eline güçlü bir koz verece¤inin fark›nda olan ‹ran için
Brezilya, Japonya, Almanya gibi “nükleer bomba yapabilecek seviyeye ulafl-
mak” öncelikli amaçt›r. Bu yüzden Rusya ile nükleer alandaki iliflkileri bu po-
litikas›n›n en önemli noktas›d›r. ‹ran’›n nükleer silah sahibi olmas›na fliddetle
karfl› ç›kan Rusya da söz konusu seviyeye ulaflana kadar ‹ran ile bu alandaki
iliflkilerini devam ettirecektir. E¤er bir savafl ya da askeri müdahale olmaz ve
Rusya ‹ran’da kalmaya devam ederse, kontrol etme imkân›na da sahip olacak
ve politikas›n› nihai olan nükleer bomba yapma “k›rm›z› çizgi”sini geçmeme-
ye ayarlayacakt›r. Netice de karfl›s›nda de¤il yan›nda olan güçlü bir ‹ran ile
Rusya tek kutuplu dünya karfl›tl›¤› politikas›nda çok önemli bir müttefik daha
kazanm›fl olacakt›r.

fi‹Ö’ye gözlemci ülke statüsü alan ülkelerden ikisi yani Hindistan ve Pa-
kistan nükleer teknolojiye sahip ve nükleer silah sahibi ülkelerdir. ‹ran’›n nük-
leer bomba yapabilecek seviyeye ulaflmas›yla fi‹Ö Rusya, Çin, Hindistan, Pa-
kistan ve ‹ran ile birlikte nükleer bomba sahibi çok güçlü bir örgüt haline ge-
lecektir. Rusya’n›n bu yüzden gelecekteki hedefi ‹ran’› fi‹Ö içerisinde tam üye
olmas›n› sa¤lamak olacakt›r. Di¤erlerinin de kat›lmas›yla fi‹Ö oldukça güçlü
bir uluslararas› aktör olarak ABD’nin dünya jandarmal›¤› faaliyetlerinin kar-
fl›s›na ç›kacakt›r. Bütün bunlar dikkate al›nd›¤›nda flunu söyleyebiliriz: Rusya-
‹ran iliflkileri önümüzdeki y›llarda da geliflmeye devam edecektir. ‹ran, e¤er
hayati bir hata yapmazsa Rusya’n›n deste¤ini her zaman yan›nda bulacakt›r.
Ekonomi ve strateji bunu gerektirmektedir. 
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