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Bir Sistemin Iflasi ve Modern Bir Restorasyon Denemesi

Tiirkiye’nin ekonomi tarihi, krizler ve bu krizlerden ¢ikis receteleriyle dolu bir kroniktir. Ancak
2001 krizi, sadece bir likidite daralmasi veya doviz soku olmanin &tesinde; Cumbhuriyet
tarihinin en kokli "sistemik ¢okiisii" olarak kayitlara gegmistir. Bu ¢okiis, devletin ekonomi
tizerindeki siyasi vesayetinin, popiilist harcama aligkanliklarinin ve denetimsiz finansal
mimarisinin stirdiiriilemez hale geldiginin ilanidir.

Tam da bu "¢oklu organ yetmezligi" aninda, Washington’dan Ankara’ya davet edilen Kemal
Dervis, Tiirkiye ekonomi sahnesine klasik bir "bakan" kimligiyle degil, radikal bir "sistem
operatorii' olarak giris yapmistir. Dervig’in gelisi;

o Iktisadi rasyonalitenin siyasi iradeye kars: tahkim edilmesi,

e Kurumsal 6zerkligin (Merkez Bankas: ve Ust Kurullar) bir "devlet doktrini" haline
getirilmesi,

e Ve Tiirkiye’nin kiiresel finans sistemiyle entegrasyonunun yeni bir protokol ile
giincellenmesi siirecidir.

Bu calisma, Kemal Dervis’in formasyonundan baslayarak, 2001 krizinin klinik tablosunu,
uygulanan cerrahi miidahalenin (Gli¢li Ekonomiye Gegis Programi) sonuglarmi ve bu
miidahalenin hem yerel siyasi bilinyede yarattigi reaksiyonu hem de kiiresel Olg¢ekteki
yansimalarini incelemektedir.

Dervis donemi, hastanin (ekonominin) sadece hayata dondiiriilmesi hikayesi degil; ayni
zamanda "Kurallar mi, Kurumlar mi, yoksa Kisiler mi?" sorusunun Tiirkiye
laboratuvarindaki en biiyiik deneyidir. Bugiliniin ekonomik tartismalarini anlamak, aslinda
2001°de atilan o kurumsal temellerin ve o temellerin neden sarsildiginin izini siirmekten
gecmektedir.

Bolim 1: Portre — Operator Doktorun Formasyonu (1949-
2001)

Kemal Dervis, Tiirkiye i¢in sadece bir ekonomist degil, Bati’'nin akademik disiplini ile
Dogu’nun karmasik siyasi yapisini ayni potada eritmis bir "hibrit" figiirdiir.

1. Genetik ve Kiiltiirel Miras: Cok Kiiltiirlii Bir Baslangic



1949 yilinda Istanbul’da dogan Dervis’in aile yapisi, onun ilerideki "arabulucu" ve
"kozmopolit" kimliginin ilk harcidir.

o Baba tarafi: Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden seckin bir Tiirk ailesi.

e Anne tarafi: Alman bir aile. Bu aile yapisi, ona ana dili gibi konustugu Almanca,
Fransizca ve Ingilizceyi kazandirmakla kalmadi; ayn1 zamanda olaylara bir "dis goz"
(outsider) perspektifiyle bakabilme yetisini de asiladi. Tiirkiye’ye geldiginde ona
yoneltilen "ithal bakan" elestirilerinin temelinde, iste bu erken yasta baslayan kiiresel
kimlik yatiyordu.

2. Akademik Olgunlasma: LSE ve Princeton Duraklari
Dervis’in iktisadi diisiince yapisi, diinyanin en prestijli iki okulunda, iki farkl ekolle sekillendi:

e London School of Economics (LSE): Burada lisans ve yiiksek lisansini yaparken,
kurumun o dénemki entelektiiel ¢esitliliginden etkilendi. Piyasa ekonomisinin araglarini
Ogrenirken, sosyal adaleti de gdz ardi1 etmeyen bir temel kazandi.

e Princeton Universitesi: Doktora calismalar1 icin ABD'ye gecti. Princeton, ona
makroekonomik modelleme ve ekonometrik titizlik katt1. Burada, kalkinma ekonomisi
lizerine yogunlasti.

Klinik Not: Dervis, sadece "kagt {istiinde" bir iktisat¢1 degildi. 1970'i yillarda ODTU'de ders
verirken, Tiirkiye'nin o giinkii yapisal sorunlarimni (doviz darbogazi, planl kalkinma) yerinde
gbzlemleme firsat1 buldu.

3. Diinya Bankasi: "Vaka' Analizleriyle Gecen 22 Y1l (1977-2001)

Dervis’in asil "klinik deneyimi", 1977°de girdigi Diinya Bankasi’nda olustu. Burasi onun i¢in
kiiresel bir laboratuvardi:

e Kriz Yonetimi: Balkanlar’dan Kuzey Afrika’ya kadar pek ¢ok cografyada "yapisal
uyum" programlarini yonetti. Bir ekonominin nasil "iflas" ettigini ve bu iflastan nasil
c¢ikarilacagini teoriden ziyade uygulamada gordii.

o Hiyerarsik Yiikselis: 1996 yilinda Diinya Bankasi’nin Ekonomik Yonetim ve
Yoksullugu Azaltma Grubu’ndan sorumlu Baskan Yardimeih@ina getirildi. Bu,
yaklasik 10,000 kisilik bir uzman kadrosunun tepesinde, kiiresel finansin en biiytik karar
vericilerinden biri olmasi demekti.

Dervis’in ""Entelektiiel Cantasi': Sosyal Liberalizm

Iktisadi diisiince baglaminda Dervis'i ilging kilan sey, onun sadece bir "neoliberal" olarak
yaftalanamayacak olmasidir. 2001'e gelmeden 6nce cebinde su iki temel kavram vardi:

1. Kurumsal Ozerklik: Siyasetin "elinin" ekonomik kurumlardan (Merkez Bankas1 vb.)
cekilmesi gerektigine inantyordu. Bunu bir "sterilizasyon" islemi gibi goriiyordu.

2. Sosyal Sentez: Piyasanin etkinligi ile devletin sosyal korumacilig1 arasinda bir denge
kurma hayali (Sosyal Liberalizm). Bu, Tiirkiye'de pek anlasilmayan ama onun her
firsatta vurguladigi bir "ii¢iincii yol"du.



I1k Béliimiin Ozeti: "Doktor Hazir"
2001 Subat'inda Tiirkiye'de "hasta" komaya girdiginde, Kemal Dervis:

o Diinyanin en biiyiik finans ¢evrelerinde kredibilitesi olan,

e Kriz yonetimi konusunda onlarca "vaka" bitirmis,

e Tiirkiye'nin hem i¢ dinamiklerini bilen hem de disaridan bakabilen,

o Akademik donanimi ile uygulama becerisini birlestirmis bir "operator" olarak
bekliyordu.

Boliim 2: Klinik Tablo — 2001 Turkiye’sinde Coklu Organ
Yetmezligi

19 Subat 2001 sabahi1 Cankaya Koskii’nde firlatilan o Anayasa kitap¢igi, aslinda zaten agir
hasta olan bir biinyenin "sok tablosuna' girmesine neden olan tetikleyiciydi.

1. Siyasi Patoloji: Karar Alma Mekanizmalarinin Felci

Ecevit-Bahgeli-Y1lmaz koalisyonu (57. Hiikiimet), "ideolojik bir uyusmazIlik" i¢indeydi. Hasta
(ekonomi) ac1 ¢ekerken, doktorlar (siyaset¢iler) tedavi yontemi lizerinde kavga ediyordu.

e Giiven Erozyonu: Piyasa, hiikiimetin reform yapma iradesine olan inancin1 tamamen
kaybetmisti.

e Krizin Tetikleyicisi: MGK toplantisindaki tartigma sonrasi Ecevit'in "Devlet
yonetiminde ciddi bir kriz var" acgiklamasi, piyasalarda "ani kalp durmasi" etkisi
yaratti.

2. Finansal Patoloji: Bankacilik Sektoriindeki '""Kanserli Hiicreler"
Krizin en derin yarasi bankaciliktaydi. Klinik acidan iki ana sorun vardi:
o« Kamu Bankalan ve Gorev Zararlari: Ziraat ve Halk Bankasi, siyasi popiilizmin
finansman aractydi. "Gorev zarar1" adi altinda biriken agiklar, sistemin toplam kan
hacmini (likidite) tikketmisti.

e Acik Pozisyon Riski: Ozel bankalar, diisiik kurdan bor¢lanip devlete yiiksek faizle borg
veriyordu. Kur patlayinca, bu bankalarin bilangolar1 bir gecede "nekroz" oldu.

3. Makroekonomik Verilerle "Hastanin Dosyas1"

Krizin ilk haftasinda ortaya ¢ikan tablo suydu:

|Belirti ||Veri / Durum ||Klinik Karsih@ |

GeFellk %7500 seviyelerine firladi Hipertansiyon ~ (Sistemin  patlama
Faizler noktasi)

|D6Viz Kuru ||1 Dolar: 680 bin TL, 1.2 milyon TL||Kan kaybi (Devaliiasyon soku) |
|B0rsa ||Bir giinde %18 deger kayb1 ||Reﬂeks kayb1 |




Belirti [Veri / Durum | Klinik Karsihg |
|Likidite ”Piyasada nakit tamamen ¢ekildi “Hipovolemik Sok (Sirkiilasyon durdu) |

"Klinist" Bakis Acisiyla Teshis

2001 krizi aslinda "Siirdiiriilemez Bir Kamu Bor¢ Yonetimi" teshisiyle tanimlanabilir.
Devlet, kendi i¢ borcunu dondiirebilmek i¢in finansal sistemi emmis ve sonunda sistem
¢Okmiistii.

21 Subat 2001'de Tiirkiye, sabit kur rejimini terk ederek Dalgalh Kur Rejimine gegtigini
acikladi. Bu, hastanin "yapay solunum cihazindan" (sabit kur) ¢ikarilmasi demekti; ama hasta
kendi basina nefes alamiyordu.

Neden Baska Bir isim Degil de Dervis?

Mevcut ekonomi yonetimi (Hazine, Merkez Bankasi, Maliye) hem kendi aralarinda kavgaliydi
hem de uluslararasi finans ¢evreleri (IMF ve piyasalar) nezdinde tiim inandiriciligini yitirmisti.
Piyasalar, "igeriden birinin" yazacagi receteye artik inanmiyordu.

Klinik Gereklilik: Hastay1 kurtarmak i¢in "disaridan", uluslararasi kredibilitesi tam ve siyasi
polemiklerin disindaki bir ""Miidahale Uzmam" sartt1.

Boliim 3: Miidahale — " Acil Servis' Cagrisi1 ve Pazarhklar

2001 yilinin subat ayr sonunda Tiirkiye ekonomisi "bitkisel hayata" girmek iizereyken,
Ankara’da caresizlik hakimdi. Ecevit, Dervis’i aradiginda aslinda sadece bir bakan degil, bir
"giiven tescili" artyordu.

1. Telefon Trafigi ve "Disaridan' Gelen Mesajlar

Ecevit’in Dervis’i bizzat aramasi bir mecburiyetti. Ancak bu aramanin arkasinda iki 6nemli
fisilt1 vardu:

e Washington Kanadi: IMF ve ABD Hazine Bakanligi, Tiirkiye'ye yeni bir kredi paketi
acmak i¢in "igeriden degil, kiiresel dili konusan ve bagimsiz karar verebilecek" bir
mubhatap istiyordu.

« I¢ Piyasa: Tiirk is diinyasi ve bankacilik sektorii, siyasetin ekonomiyi rehin almasindan
bikmisti. Dervis, onlar i¢in siyasetin iizerinde bir "hakem" demekti.

2. Dervig’in "Tam Yetki'" Diplomasisi
Kemal Dervis, 1 Mart 2001'de Ankara'ya geldiginde elinde sadece bir ¢anta degil, kabul

edilmesi zor bir sartlar listesi vardi. Bir klinisyen titizligiyle, hastay1 tedavi edebilmesi i¢in
"hastane yonetiminin" (siyasetin) isine karismamasini istedi.



Dervis'in Masaya Koydugu ""Doktor Sartlar':

o Ekonomik Koordinasyon Yetkisi: Hazine, Merkez Bankasi ve Kamu Bankalarinin tek
bir merkezden, yani kendisinden yonetilmesi.

e Siyasi Bagimsizhk: Atamalarda ve alinacak aci ilaglarda (reformlarda) koalisyon
ortaklarinin (6zellikle MHP lideri Devlet Bahgeli'nin) veto yetkisinin kisitlanmasi.

e Kurumsal Ozerklik: Merkez Bankasi'nin yasayla bagimsiz hale getirilmesi (Bu,
siyasetin para basma makinesini kaybetmesi demekti).

3. "ithal Bakan" Tartismalar1 ve Psikolojik Esik

Dervig’in gelisi toplumda iki u¢ duygu yaratti. Bir yandan "Kurtarict/Mesih" beklentisi
(Dervis'in giydigi gomlekten, yedigi yemege kadar her seyin takip edilmesi), diger yandan ise
"Milli Egemenlik" tartigmalari.

Klinik Analiz: Dervis, bu siireci "teknokratik bir kalkan" gibi kulland1. Siyasetgilere, "Eger bu
ac1 receteyi onaylamazsaniz, ben giderim ve IMF musluklari tamamen kapanir" diyerek bir nevi
pozitif santaj yapti.

Doktorun Cantasi: "Gig¢li Ekonomiye Geg¢is Programm"

Dervis koltuga oturdugunda (Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani olarak), hemen ertesi giin
receteyi yazmaya bagladi. Bu recete, klasik bir IMF programindan fazlasiydi; sistemin genetik
kodlarim degistirmeyi hedefliyordu.

Dervis’in bu "pazarlik giicli" sayesinde Tiirk siyasi tarthinde esine az rastlanir bir hizla yasalar
meclisten gegcmeye bagladi.

Boliim 4: Tedavi Protokolii — "Giiclii Ekonomiye Gecis
Programm" ve Buyiik Ameliyat

Dervis’in masaya yatirdigi hasta (Tiirkiye ekonomisi), sadece kan kaybetmiyordu (likidite
krizi); aynm1 zamanda hayati organlar1 (kurumlari) siyasi miidahalelerle "¢lirlimiistii". Dervis,
tedaviyi iki asamaya ayirdi: Stabilizasyon ve Yapisal Doniisiim.

1. Acil Stabilizasyon: "Taze Kan'" (IMF ve Diinya Bankasi)

Piyasalardaki yangim1 sondiirmek icin dovize ihtiyag¢ vardi. Dervis, kiiresel kredibilitesini
kullanarak IMF ile masaya oturdu.

o Nakit Akisi: Yaklagik 10 milyar dolarhk ek kaynak onay1 alindu.
o Psikolojik Etki: Dervis’in "Ben bu programin arkasindayim" demesi, yabanci yatirimci
icin "Hukuk ve rasyonalite geri doniiyor" mesajrydi.

2. Cerrahi Miidahale: '"15 Giinde 15 Yasa"

Dervis, siyasetin yavasligina ve direncine kars1 meshur stratejisini uyguladi. "Para istiyorsaniz,
bu yasalari ¢ikaracaksiiz" diyerek koalisyon ortaklarini (DSP-MHP-ANAP) koseye sikistirdi.



Bu yasalarin klinik anlami1 suydu:

e Merkez Bankasi Yasas1 (Bagimsizlik): Para basma makinesinin anahtari siyaset¢iden
alinip "doktorlara" (teknokratlara) verildi. Hedef, enflasyonu kalic1 olarak diistirmekti.

e Bankacilik Yasasi: BDDK’ nin yetkileri artirildi. "Kanserli" 6zel bankalar TMSF’ye
devredildi, kamu bankalar1 rehabilite edildi.

« Kamu Ihale Yasasi: Devletin cebinden ¢ikan paranin (kanin) siyasi rantlara sizmasi
(hemoraji) engellenmeye calisildi.

e Seker, Tiitiin ve Tuz Yasalari: Tarimsal desteklemelerin popiilist birer "se¢im
yatirim1" olmaktan ¢ikarilmasi hedeflendi.

3. "Klinist" Farki: Neden Farkhiyd:1?
Tiirkiye daha 6nce de IMF programlar1 yapmisti. Ancak Dervig’in farki suydu:

O sadece biitce aciklarim kapatmaya degil, biitce acig1 veren "siyasi kiiltiirii'" kurumsal
bariyerlerle hapsetmeye odaklandi. Bu, iktisat literatiiriinde (Yeni)"Kurumsal Iktisat"
(Institutional Economics) ilkelerinin tam bir saha uygulamasiydi.

Bolim 5: Doku Reddi ve Siyasi Reaksiyon

Ameliyat basariyla tamamlanmis, makro gostergeler stabil hale gelmeye baslamisti. Ancak her
biiylik operasyon gibi, biinyede (siyasal sistemde) bir "bagisiklik tepkisi" dogdu:

e Siyasi Gerilim: Donemin Basbakan Yardimcis1 Devlet Bahgeli ile Dervis arasindaki
gerilim doruk noktasia ulasti. Bahgeli, Dervis’in reformlarin1 "ulusal egemenlige
miidahale" olarak goriiyordu.

e Sokagin Sesi: Memur ve is¢i kesimi, kemer stkma politikalarinin acisini (tedavinin yan
etkilerini) derinden hissediyordu.

e Yol Ayrimi: 2002 yazinda Ecevit’in sagliginin bozulmasi ve koalisyonun ¢atlamasiyla,
Bahgeli’nin "erken se¢cim" ¢agrist geldi.

Dervis, yarattig1 ekonomik diizenin meyvelerini siyasi olarak toplayamadan, kendini bir anda
secim meydanlarinda ve ardindan "Yeni Tiirkiye" arayislarinda buldu.

Boliim 5: Doku Reddi ve Turkiye’den Veda

Dervis’in yazdig1 regete (GEGP), makro gdstergelerde meyvesini vermeye baslamisti: Faizler
diistiyor, kur stabilize oluyor ve dis kaynak akiyordu. Ancak bu "klinik basar1", siyasi biinyede
siddetli bir kasintiya yol agti.

1. Koalisyonun "Antikor' TepKisi

e MHP ile Catisma: Devlet Bahgeli, Dervis’in "kurumsal 6zerklik" israrini siyasi iradeye
bir pranga olarak goriiyordu. Ozellikle Telekom’un 6zellestirilmesi ve tarim
desteklerinin kesilmesi siirecinde "Dervis Yasalar1" ile "Milli Hassasiyetler" karsi
karsiya geldi.



e Ecevit’in Saghg ve Gii¢c Boslugu: Basbakan Ecevit’in fiziksel olarak zayiflamasi,
hiikiimet icindeki c¢atlaklar1 derinlestirdi. Dervis, kendini bir anda ekonomist
kimliginden s1yrilip, koalisyonu ayakta tutmaya ¢alisan bir siyasi aktor olarak buldu.

2. Siyasi Arayislar: "Y-CHP" ve Yeni Tiirkiye

Dervis, kurdugu ekonomik sistemin ancak "sosyal demokrat" bir siyasi vizyonla kalici
olacagina inantyordu.

e Ismail Cem ve Hiisamettin Ozkan ile birlikte "Yeni Tiirkiye Partisi" (YTP)
olusumuna dahil oldu ancak son anda rotay1 Deniz Baykal’in CHP’sine kird.

e 3 Kasim 2002 segimlerinde CHP’den Istanbul milletvekili secildi. Fakat yazdig
receteyi uygulama sansini, tek basina iktidara gelen AK Parti’ye devretmis oldu.

Bolum 6: Tiirkiye Sonrasi — Kiiresel Arena (2005- 2023)

Dervis, Tiirkiye’deki "aktif siyaset¢i" gomleginin kendisine dar geldigini fark edince, tekrar
uzmanlik alanina; yani kiiresel yonetisime dondii. Bu dénem, onun "Klinist" bakis agisini
yerelden kiiresele tasidig1 evredir.

1. UNDP Baskanhg: Kiiresel Kalkinmanin Zirvesi

2005 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) basina gecti. Bu, bir Tiirkiye
vatandasinin uluslararasi sistemde ulastig1 en yliksek mevkilerden biriydi.

e Yeni Teshis: Artik sadece iilkelerin biitce agiklarini degil, diinyanin "insani
gelismislik" ve "gelir adaletsizligi" krizlerini yonetiyordu.
o Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'nin sekillenmesinde biiytik rol oynadi.

2. Brookings Institution ve Entelektiiel Liderlik

UNDP sonrasinda Washington'a, diinyanin en etkili diisiince kuruluslarindan biri olan
Brookings Institution'a dondii.

o Burada "Kiiresel Ekonomi ve Kalkinma" programini yonetti.
e Avrupa Birligi’nin gelecegi, G20’nin rolii ve kiiresel finansal mimarinin reformu
lizerine yiizlerce analiz yayimladi.

Sonuc: Epikriz ve Klinik Miras

Kemal Dervis, 8 Mayis 2023'te Washington'da vefat ettiginde, arkasinda ¢ok tartigilan ama
reddedilemez bir miras birakti.

e Kurumsal Temel: AK Parti'nin 2002-2007 arasindaki "ekonomik mucizesi", aslinda
Dervis’in kurdugu o 6zerk ve rasyonel kurumsal altyapinin iizerinde yiikseldi.

e Bagimsizhk Sorunsali: Dervig’in "siyasetten arindirilmis ekonomi" modeli,
Tiirkiye’nin siyasi kiiltiiriine bir "yabanci cisim" gibi geldi. Sistem, doktor gittikten
sonra yavas yavas eski "siyasi miidahale" aligkanliklarina geri dondi.



e Sosyal Liberalizm: Belki de en biiyiik basarisizlifi (veya yarim kalan riiyas1),
Tirkiye'ye piyasa ekonomisi ile sosyal adaleti baristiran o "iiglincii yolu" kabul
ettirememesiydi.

Genel Degerlendirme ve Sonu¢: Klinik Bir Devrimin
Anatomisi

Kemal Dervis’in Tiirkiye seriiveni, bir iktisat¢inin "teknik dogrular" ile "siyasi gergekler"
arasindaki o dar koridorda verdigi miicadelenin 6zetidir. Bu siireci {i¢ ana baslikta finalize
edebiliriz:

1. Kurumsal Mimari: "Yazilim Giincellemesi"

Dervis, Tiirkiye ekonomisinin donanimini (bankalar, biitce, bor¢ stoku) tamir etmekle kalmadi,
sistemin isletim sistemini (yazilimini) degistirdi.

e Mirasi: Merkez Bankasi bagimsizlig ve iist kurullar (BDDK, EPDK vb.), ekonomiyi
"kisilerin inisiyatifinden" ¢ikarip "kurallarin hakimiyetine" sokma girigimiydi.

e Sonuc¢: Bu mimari, 2002-2013 yillar1 arasindaki diisiik enflasyon ve yiiksek biiylime
déneminin ana tastyicist oldu.

2. Siyasi Patoloji: '""Doku Reddi"
Klinik agidan en trajik sonug, sistemin iyilestikten sonra doktoru reddetmesidir.

e Dervis’in modelinde siyaset, iktisadi kurallarin "uygulayicis1" degil, o kurallarin
"saygili izleyicisi" konumuna itiliyordu.

o Tirkiye’nin kokli siyasi kiiltiirii (popiilizm ve rant dagitimi), bu "6zerk" yapilar
zamanla birer "ayak bag1" olarak gormeye basladi. Dervis’in kurdugu o rasyonel setler,
sonraki yillarda tek tek asindirildi.

3. "Sosyal Liberal" Sentezin Akibeti

Dervis, sadece bir "piyasa teknokrat1" degildi; o, piyasanin etkinligini sosyal adaletin
finansmani i¢in kullanmak isteyen bir sosyal demokrat vizyona sahipti. Ancak Tiirkiye'deki
siyasi kutuplagma, onun bu "orta yol" arayisini:

e Sag cenah i¢in "d1s glidiimlii bir miidahale",
e Sol cenah i¢inse "neoliberalizmin truva at1" olarak kodladi.

Epikriz: Doktor Gidince Ne Oldu?

Kemal Dervis’in ardindan Tiirkiye ekonomisi, onun kurdugu kurumsal sermayeyi yaklasik on
yil boyunca basariyla harcadi. Ancak "klinik vaka" olarak bugiine baktigimizda; kurumsal
bagimsizligin zayiflamasi ve rasyonel zeminden uzaklasilmasi, hastanin (ekonominin)
2001'dekine benzer semptomlarla (yiiksek enflasyon, doviz krizi, giiven kaybi) tekrar karsi
karsiya kalmasina neden oldu.



Ozetle: Kemal Dervis, Tiirkiye'ye "modern bir ekonomi ydénetimi" hediye etti; ancak bu
hediyenin korunmasi i¢in gereken siyasi olgunluk ve kurumsal sadakat ayni hizla insa
edilemedi.
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