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İyi akşamlar sevgili seyirciler, bu akşamki konuğumuz TASAM Başkanı Süleyman Şensoy… Efendim 

Hoş geldiniz... 

 

Hoş bulduk... 

 

Artık TASAM uluslararası bir marka haline geldiği için açılımını yapmak gereği duymadım. Artık 

dünyaca ünlü bir stratejik araştırma kuruluşu… Dünyanın birçok yerinde, üniversiteleri, oranın 

dışişleri bakanlığıyla ve devletleriyle birlikte düzenlediğiniz forumlar ve toplantılar ve beyin 

fırtınaları sonucu dünya basınında da çokça yer almaya başladı. Dünyanın birçok yerinde beyin 

fırtınaları yapıyorsunuz. Bir odaya kapanıyorsunuz bazen, bu odaya kapandıktan sonra katılımcılar 

görüşlerini anlatıyor. Medyada bunları takip ediyoruz. “Konunun uzmanlarıyla odaya kapandıktan 

sonra, yani akil adamlar yuvarlak masa toplantılarında bugünkü yaşadığımız olayları nasıl 

değerlendiriyorlar?” diye soracağım. Örneğin; Arap Baharı, işte Fas ve Tunus’la başlayan bu süreç, 

gelmesi gereken nokta burası mıydı? Yoksa şu anda Suriye tıkandı. Ne oluyor, neler söylüyorlar, siz 

nasıl düşünüyorsunuz? 

 

Tabi herkes doğal olarak bulunduğu yerden olaylara bakıyor. Yani bir Amerikalı ile konuştuğunuz 

zaman Amerika’yı daha önceliyor, bir Avrupalı ile konuştuğunuz zaman Avrupa’yı önceliyor, bu doğal. 

Önemli olan bizim buradan bir perspektif çıkarıp Türkiye merkezli olarak olaya nasıl bakmamız 

gerekiyor, onu bulmaya çalışıyoruz doğal olarak. Batılılar açısından bu sürecin üç şeyi ifade ettiği 

söylenebilir. Arap Baharı olarak isimlendirilen olguyu - şimdi bunu Arap Uyanışı olarak değiştiriyor 

Amerikalılar… 

 

Batılı paradigmanın üç beklentisi var bu süreçte: Bir tanesi ekonomileri çok sıkıştı, işte Amerika’da çok 

ciddi sorun var, Avrupa’da çok ciddi sıkıntı var, işte sürekli göstergeler takip ediliyor. Şimdi son 

yüzyıldaki Batılı paradigmada ekonomik gelişme hep savaşla olmuş. Ama dünyanın geldiği nokta 

teknolojinin, iletişimin, demokrasinin, insan haklarının birçok parametrede geldiği noktada ve 

ekonomilerinin birbirine bağlı olduğu bir noktada, savaş tabi son seçenek. Dolayısıyla bu Kuzey Afrika, 

Ortadoğu ve Güney Asya… Yani Güney Asya’yı uzun süredir biz söylüyoruz ama henüz hiç gündeme 

gelmedi, yani Güney Asya ile herhangi bir olay pek görülmediği için gelmedi ama Güney Asya’yı da bu 

sürecin içerisinde değerlendiriyoruz.  

 

Bu üç alanda yeni bir liberal kuşak, bir ekonomik kuşak kurmaya çalışıyor Batılı ülkeler. Yani liberal 

ekonomik program uygulamaya çalışacak, uluslararası sisteme daha iyi entegre olacak yeni 

hükümetlerin gelmesini istiyorlar. Çünkü bu otoriter rejimlerle artık iş yapmak, herhangi bir konuda 

hızlı netice almak artık imkansız hale gelmişti. İkincisi de bu liberal ekonomik kuşağa bağlı olan yeni 

bir güvenlik kuşağı oluşturmak, özellikle Avrupa’nın güneyi için. İkisinin toplamında da - yani bugün - 

güvenlik kuşağının ekonomik kuşağının toplamında da Çin ve Rusya’yı yalnızlaştırmak. Çünkü Çin’in 

kat etmiş olduğu mesafe ve üretimdeki bu agresif büyümesi - hani biraz abartarak söyleyelim - 10 yıl 

sonra Avrupa da üretim bandı bırakmayacak. Yani bu varlıkla yokluk arasındaki bir şeye dönüşüyor. 



Bunların hepsinin içinde de bu çok boyutlu rekabet geliyor; yani dünya tarihinde böyle bir teknolojik 

altyapıyla o kadar benzer güç hiç sahneye çıkmamış. Dolayısıyla bu rekabetin bir süre sonra çarpan 

etkisiyle neye dönüşeceğini nasıl yıkıcı bir hâl alacağını veya ne kadar sofistike bir hâle geleceğini 

kestirmek de pek mümkün değil. Bu anlamda Batı açısından Arap Baharı denilen süreç bunu ifade 

ediyor. Yani burada şu da çıkmıyor. Ben bunu hep söylüyorum, işte her şeyi Batılılar kurguluyor, şöyle 

oluyor, böyle oluyor, falan. Böyle bir şey yok, yani her ülkenin kendine göre dinamikleri var, 

zayıflıkları var, güçlülükleri var. Kendiliğinden geliştiğini de söyleyemeyiz. Ama herkes oradaki 

sorunları, otoriter rejimleri, demokrasi eksikliğini, yoksulluğu, yolsuzluğu kendi açısından kullanmaya 

çalışıyor. 

 

Ama o otoriter rejimlerin yıllarca besleyen yine o Batılı güçler değil miydi? O güçlü diktatörlerin 

yerleşmesinde onların en büyük katkı payı yok muydu? İşte Sarkozy’nin Kaddafi’den seçim yardımı 

aldığı belgelenmiş durumda. Mısır’da Hüsnü Mübarek tek başına mı durdu? Onu oraya koyan 

güçler; Saddam’ı da Mısır’da öğrenci iken alıp bu Faysal suikastından sonra getirip oraya koydular. 

Yani bir hukuk fakültesi öğrencisi bugün dünyanın neresinde gelip bir ülkeye tepeden inme lider 

olabiliyor? Bütün bunların arkasındaki her şeyi aşağı yukarı biliyoruz. Biliniyor yani… Ne oldu da o 

süreçten bir kişi ile muhatap iken, o bir kişiye sözünü geçirmek varken biranda o halklara, o 

insanlara kapılarını açtılar? İşte buna, yeni “açık pazar ülke” dedikleri şey biraz bu boyutuyla mı 

bakmak lazım? 

 

Şimdi orada iki temel var. Bir tanesi desteklenen rejimler isteğe cevap veremez hale geldiler. Yani 

daha fazla şey isteniliyor, bunlar da daha fazla şey vermiyor. İkinci sebep de bu ülkeler elinde 

sonunda patlayacaktı. Çünkü dünyadaki bu rekabete var olan devlet altyapıları ve insan altyapıları 

açısından dayanmaları mümkün değildi. Birileri bunu bir şekilde manipüle etmeseydi bu üç beş yıl 

daha gecikebilirdi. Ama o zaman Batılılar da bunu kontrol edemeyebilirlerdi. Biraz öne aldılar aslında. 

Dolayısıyla tek taraflı bir komplo teorisi üretmeyelim, sağlıklı bir yere çıkamayız. Var olan sorunları ya 

da fırsatları herkes kendi açısından yorumlamaya çalışıyor.  

 

Şimdi Doğu’daki yeni güçler açısından ne ifade ediyor bu süreç. Onların iki tane temel endişesi var: 

Rusya ve Çin başta olmak üzere, İran da dâhil bunlara… Birincisi; hepsinin demokratik altyapısı çok 

zayıf ve özerk cumhuriyetleri var, bölgesel yönetimleri var. Çok farklı grupları, etnik grupları 

barındırıyorlar. Bu dalganın kendilerine sıçramasından endişe ediyorlar. Onun için bu sürecin en iyi 

okuması gereken ülkelerden birisinin Çin olduğunu düşünüyorum. Onlar yaklaşık iki yıldır da 

alarmdalar bir takım paradigmaların takibi açısından. Hatta Putin seçim esnasında “Bir altı yıl daha 

beni seçerseniz, Rusya var” gibi bir propaganda ile yürüttü çalışmalarını. 

 

İkincisi de bu Bahar yaşanılan ülkelerde Çin ve Rus menfaatlerinin tasfiye edilmesinden korkuyorlar. 

Yani Batı yanlısı gelecek yeni hükümetlerin kendilerine çok fazla yüz vermeyeceğinden, çok az pay 

alabileceklerinden, belki de hiç alamayacaklarından endişe ediyorlar. Bu Suriye’ye kadar absorbe 

edildi, bölgesel konular da dâhil. Çünkü Libya’da aslında Birleşmiş Milletlerin vermiş olduğu karar 

uçak uçurmasına, helikopter uçurmasına engel olan bir karardı. Yani uçak, helikopter kaldırırsa 

bombalanması gerekiyordu, ama onu geniş yorumlayıp hemen gidip iki saat içerisinde bombaladılar. 

Böyle bir duruma tekrar düşmemek için Birleşmiş Milletlerden direniyor, Rusya ve Çin… Veto haklarını 

kullanıyorlar.  

 

Suriye bir hesaplaşma noktası oldu. Çünkü Suriye Akdeniz’de çok önemli bir ülke. Stratejik bir alan. 

Rusya’nın üssü var. Suriye’de bu yeni güçler aleyhine bir değişim yaşandığında sıra Güney Asya’ya 



gelecek. Ama şunu da düşünmemek lazım. Esad ailesinin iktidarda kalıp kalmaması bu ülkeler 

açısından hiç önemli değil, onlar için önemli olan kurumsal menfaatler, Yani ülke menfaatlerinin 

sürdürülebilirliği. 

 

Ama böyle bir iktidar değişikliğinde Rusya, “menfaatlerim istediğim gibi korunamaz” endişesini mi 

taşıyor? 

 

Bu endişe giderilemezse böyle devam edecek bu süreç, yani veto etmeye engellemeye devam 

edecekler. Eğer Batılı ülkelerle bir şekilde anlaşırlarsa… 

 

Hepsinin istifade edebilecekleri bir lider mi arıyorlar? 

 

Daha çok kurumsal çerçevede anlaşırlar, lider de çok önemli değil. Çünkü bu tür geçiş dönemlerinde 

birçok lider gelir, gider. Öyle karizmatik bir lider de yok Suriye’de. Şu anda yok. Mısır’da da yok. 

Dolayısıyla anlaşamazlarsa bu süreç, bu bunalım derinleşir. Anlaşırlarsa bir değişiklik olabilir. “Burada 

Türkiye’nin rolü ne” oraya bakmak lazım. Bu süreç aşırı risk barındırdığı için Türkiye’nin başarısız olma 

riski de var.  

 

Yönetim değişikliği yaşanan ülkelerde çok ciddi ekonomik sorunlar da peşi sıra geliyor. Özellikle 

Mısır’da, Türkiye’nin Batı’daki rolünün Batılı ülkelerin Truva atıymış gibi anlaşılmaması gerekiyor. 

Çünkü yarın bir sorun olduğunda bütün fatura bize çıkar. İkincisi Doğu’daki yeni güçleri karşısına 

almaması gerekiyor, çünkü bunlar yeni dünyanın yeni güç adayları. Biz cari açığımızın dörtte üçünü bu 

üç ülkeye veriyoruz ve bunlarla enerji açısından da çok ciddi bir şekilde hayati anlamda bağımlıyız.  

 

Türkiye’nin tarihî tecrübesiyle, referansıyla, devlet tecrübesiyle, insan kaynağıyla bu ülkelerin bu 

süreci kaosa yol açmadan, iç savaşa yol açmadan, kazasız belasız atlamalarına yardımcı olması 

gerekiyor. Çünkü Türkiye bu olayları ne başlatmaya ne de bitirmeye muktedir değildir. Güç 

parametreleri açısından bunu kabullenmek kendimizi küçük görmek anlamına gelmiyor. Dolayısıyla 

çok daha sağduyulu, daha ılıman ve kardeş kanının akmaması üzerinden yola çıkan bir konseptle 

devam etmekte fayda olduğu kanaatindeyim. 

 

Peki, sözlerinizin arasında “Mısır’da böyle karizmatik bir lider yok, Suriye’de yok işte, Libya’da 

çıkmadı” dediniz. Fas, Tunus buna dâhil mi? 

 

Libya’da çok ciddi olaylar var, yani ağır çatışmalarda 150 öldürüldü, dünya medyası bu olayları 

yeterince vermiyor, dolayısıyla insanlar çok üzerinde durmuyorlar. Farkında değiller, ikiye bölünmesi 

ile ilgili süreçte ciddi riskler var.  

 

Sormak istediğim şu; neden Orta Doğu ve Türkiye söz konusu olunca bir karizmatik lider arayışı 

içindeyiz de Amerika Batılılar olduğu zaman böyle bir lider anlayışı kimse aramıyor. İşte Putin 

istihbaratçıydı geldi, Obama bir avukattı geldi koca Amerika’yı yönetiyor… Temel prensipler 

üzerinde oturmuş bir devletin siyasetini yöneten bir kişinin neden karizmatikliğini arıyoruz, böyle 

arabesk takılıyoruz bu anlamda, bu bizim bir zafiyetimiz değil mi? 

 

Şimdi orada zafiyetlik de var, gerçeklik de var… Şimdi Batı matematik zekâyı temsil eder, Doğu 

duygusal zekayı temsil eder, bizde liderlik biraz daha önemlidir.  

 



İkincisi de yani Batılı ülkeler özellikle Batı Avrupa, Amerika ki şimdi birçoğu da o tecrübeleri yaşadı.  

Kurumsal ve demokrasi tecrübeleri daha güçlü, yani kurumlar çalışıyor, kişilerin öne çıkması 

gerekmiyor. Ama Doğu’da bu demokratik tecrübe noktasında ciddi zaaflar olduğu için daha çok 

liderlerin öne çıkması bekleniyor ki sadece ülke liderleri değil birçok kurumsal anlamda da liderler 

tarafından iş götürülüyor. Bu süreci yaşayan ülkelerin de çoğunun çok ciddi bir devlet tecrübesi yok, 

yani onun da etkisi var. Bağımsızlıklarını kazanmaları çok olmamış bu ülkelerin, bir de şu var ki, 

Avrupa’da ki en büyük sorunlardan birisi artık şu olmaya başladı; İşler iyi giderken kurumsal yapı iyi 

ama bir sorun olduğunda da güçlü liderliğe ihtiyaç var. Şimdi Avrupa’da hep ısrarla üzerinde durulan 

konu karizmatik liderlerin olmadığıdır. Bu dönemsel krizlerden ülkeleri, bölgeyi çıkartacak, ortaya bir 

vizyon koyacak, bir sinerji oluşturacak karizmatik liderlerin olmadığını bir çok stratejist yazıyor. Çünkü 

bu gelen rekabetin altından nasıl kalkacakları konusunda, nasıl bir liderlik yapacakları konusunda çok 

endişeliler. Bu ağır bürokratik yapı - AB için söyleyebiliriz - işler iyi iken artıydı, ama şimdi süreci 

yavaşlatan karar almayı zorlaştıran bir mekanizmaya dönüşüyor. Doğu’da yükselen yeni güçlerle 

olağanüstü bir agresiflikle davranışlarda hızlılık var. Buna yetişmek için şimdi Avrupalı da karizmatik 

liderden bahsetmeye başladı. 

 

Onlarda bizim gibi duygusallaştılar mı? 

 

Şimdi sorun oldukça, insanlar da duygusallaşmalar olur. Avrupa’da seçimlere bakın; aşırı sağcılar, AB 

karşıtı partiler ciddi oylar kazanmaya başladılar. Memnuniyetsizlik arttıkça, ekonomik refahta sıkıntı 

oldukça duygusallık artar doğal olarak. Yahut bir takım karizmatik liderler çıkar küçük veya büyük, 

onlar topluma olumlu veya olumsuz önderlik yaparlar. Bizim Kurtuluş Savaşı’nı başarmamız da 

olağanüstü… “Artık bitti” denilen Türklerden tekrar yeni bir devlet çıkarmasında Atatürk’ün 

önderliğinin karizması çok önemli. Biraz bunalımlı dönemler karizmatik liderler ihtiyacını artırıyor.  

 

Peki, “birlikten kuvvet doğar” sözü neden Avrupalı için geçerli olmuyor? Büyük bir krizin eşiğine 

geldiler; AB karşıtı partiler fazla cazip hale geldi, onlar bu birlikte neyi başaramadılar 

başaramayışların ana nedeni neydi. 

 

Şimdi Roma İmparatorluğu’ndan sonra, “Avrupa Birliği” en büyük en güçlü ve başarılı entegrasyon 

projesi idi. Bugün dünyada entegrasyon yeni bir parametre, çünkü çok sayıda küçük ülke var, bunların 

kendini uluslararası sistemde göstermesi oldukça zor. Dolayısıyla bütün bölgelerde bir entegrasyon 

çalışması var, Latin Amerika’da 33 ülkeyi bir araya getiren bir çatı örgüt var; çok sayıda daha küçük 

bölgesel örgüt var. Afrika’da bütün Afrika’yı bir araya getiren bir örgüt var; 6 tane daha bölgesel örgüt 

var. Asya’da bir Asya Birliği pişiriliyor yavaş yavaş. Yine çok sayıda önemli ülkenin liderlik ettiği farklı 

bölgesel yapılandırmalar var, bunların hepsinin modeli Avrupa Birliğidir. 

 

Avrupa Birliğinin geldiği nokta: “başarıda başarısızlık”. Standartları o kadar yükseltti ki refahı, 

toplumsal hakları, sosyal hakları o kadar yükseltti ki Çin’in ve Doğu’daki yeni güçlerin bu kadar hızlı 

geleceğini öngöremedi. Şimdi bu sistemi sürdürecek finansmanı bulamıyor. O değer üretimi artık yer 

değiştiriyor, Batı’dan Doğu’ya doğru kayıyor. 

 

Göremediler mi? Yoksa stratejik bir hata mı yaptı? Çünkü kendi içindeki fabrikalar dâhil üretim 

üslerini Çin’e götürdü kendi elleriyle. Şu anda kendi içindeki toplum işsiz. Ucuz olsun diye, dünya ile 

daha iyi rekabet etsin diye, üretim üslerinin hepsini Çin’e kaydırdı. 

  



Ama bunlara devlet karar vermiyor, özel sektör kendiliğinden bakıyor ki oradaki iş gücü daha ucuz ve 

teşvikler var. “Bunlara ben iş sağlamak zorunda değilim, ayakta kalmak zorundayım” diyerek Asya’ya 

gidiyor.  

 

Girişleri kotalarla önledi ama çıkışları serbest bıraktığı için böyle bir durum ortaya çıktı.  

 

Yani şu ekonomik düzen içinde bunları kısıtlamak mümkün değil. Eğer kısıtlarsanız eski çağa 

dönersiniz. Herkes göçer o zaman. Dolayısıyla oluşturulan standartları sürdüremiyor. Avrupa’nın 

temel sorunu bu. Yakınlarda bir belgesel seyrettim; İspanya’da okul bitiren gençlerin ideali 1000 

avroluk bir iş bulmak. Bunun üzerine idi belgesel. Yani İspanya görece olarak Avrupa’da 25.000 dolar 

üzerinde bir gelire sahip millî gelir olarak.  

 

İşsiz maaşı olarak 1000 avro verildiği söyleniyor.  

 

Hayır. İspanya’da öyle bir şey yok. Almanya için daha fazlası geçerli olabilir. Avrupa’da üretim 

hatlarını koruyabilen ve dünya ile rekabetini hala güçlü olarak sürdürebilen Almanya var. Bu kapitalist 

sistemde Batılı modelde bir rol paylaşımı var. Bizde olduğu gibi herkes her şeyi üretmiyor, birbirlerini 

taklit etmiyor. İngiltere’nin bir rolü var, Amerika’nın bir rolü var, İtalya’nın bir rolü var. Bu ülkeler bu 

rollerle ekonomik krizi diğerlerine göre daha az bir yara ile atlatırlar. Mesela bu ülkelerde, Yunanistan 

ve İspanya’da olduğu gibi çok ciddi sorunlar olacağı kanaatinde değilim. Çünkü kapitalist sistem 

içindeki örgütlenme içinde paylaşılmış üretim modelleri var. Bir de şu var, biraz daha yukarıdan 

bakıldığında kapitalizm açısından bir sorun yok aslında. Şimdi Asya modeli bir kapitalizm şekilleniyor. 

Çünkü para kazananlar aynı. Sorun şu: İstihdam sorunu. Hükümetler, devletler, halkların refahından 

sorumlu olan devletler krizde, sıkıntıda. Oyuncular değişiyor, oyuncular arasında rekabet var. Aslında 

çatının tepesinde çok değişen bir şey yok.  

 

Suriye’ye dönersek, Esed rejimi devam mı edecek? Rusya, Çin, İran’ın neden Suriye’yi 

desteklediğini az çok söylediniz. Orası bir hesaplaşmanın düğümlendiği yer haline geldi. Burada 

düğüm üstüne düğüm mü atılacak yoksa çözülecek mi? Çözülecekse Türkiye buradan nasıl 

etkilenecek, Çünkü bir yandan da müdahale dünya gündeminde yer alıyor. 

  

Biz Türkiye olarak Çin ve Rusya’nın bu konudaki tavrını öngöremedik diye düşünüyorum. Bunları 

öngörebilseydik, bu kadar sert girmezdik diye düşünüyorum. Bu benim kişisel değerlendirmem. 

Gelinen noktada Türkiye için kazanç ihtimali yok, en azından bu süreçte az zararla çıkma ihtimali var. 

Önümüzdeki günlerde 6 Mayıs’ta seçimler var Suriye’de. Dikkat ederseniz, çok da verilmiyor seçim 

falan olduğu ekranlarda. O seçimlere katılım nasıl olacak, sonra nasıl bir parti gelip parlamento 

şekillenecek, onlar önemlidir gelecek sürecin şekillenmesi için. Rejim kalırsa veya devam ederse bu 

Türkiye için en kötü seçenektir girdiği bağlantı itibariyle. Çünkü Türkiye mevcut yönetim ile çok ciddi 

restleşmeye girdi. Yani rejimin bitmesi Türkiye için çok daha makul bir sonuç. Ama şartların ona izin 

verip vermeyeceğini de öngörmek çok zor. Çünkü Suriye jeopolitik ve stratejik açıdan çok önemli bir 

yerdedir. Bu durumun nasıl sonuçlanacağı konusunda öngörüde bulunmak zor. Biraz bekleyip 

görmekte fayda var.  

 

Irak için de söylenmiyor muydu zamanında? Irak’a girilirse Amerika Orta Doğu’ya yerleşmiş olur. 

Amerika’nın Orta Doğu’ya yerleşmesini ne İran ne Çin ne Rusya ister. Hatta Batılı güçler dahi 

istemez denmişti. Ama öngörüler sizce doğru çıktı mı? 

 



Ama Irak ve Suriye’nin durumları ve şartlar çok farklı. O gün BM’den bir karar çıkartılabilseydi zaten 

müdahale edilecekti. O zaman rejim düşer. Otomatik olarak karar çıkartamıyorlar. Irak ve Suriye’nin 

şartları çok farklı, 10 - 11 yıl önce yaşanan süreçler, o günkü dünyadaki yeni güçlerin pozisyonu ve 

alabilecekleri riskler farklıydı. Hatta bugün nereye geldi, İran’ın Irak’ı büyük ölçüde kontrol ettiği bir 

noktaya geldi. Dolayısıyla çok kıyas kabul etmez. Tekrar etmekte fayda var; zaten BM’den bir karar 

çıkartılabilseydi müdahale edilecekti. Ama o karar çıkartılamadığı için bir bunalım yaşanıyor. Peki, 

Türkiye bu kadar taraf olmalı mıydı bu sürece? O kesinlikle dış politikayı tayin edenlerin kararı ama 

Rusya ve Çin denklemi öngörülebilseydi ve bu sürecin sadece Suriye, Libya ve birkaç ülke ile 

sınırlandırılabilir bir süreç olmadığı, çok büyük bir fay hattı etrafında döndüğü öngörülebilseydi, biraz 

daha tedbirli hareket ederdik diye düşünüyorum. Çünkü 100 yıl önce ne oluyorsa, şimdi de aynı şey 

oluyor. Sadece değişen parametrelerdir. Bütün dengeler yeniden dağıtılıyor, rekabet alanları yeniden 

dağıtılıyor ve bunun dünyadaki trendlerle de alakası var. Şu an iki temel trend var. Birisi bahsettiğimiz 

gibi entegrasyondur. Ülkelerin uluslararası sistemde yer bulmak için çeşitli örgütler çatısı altında 

toplanması kendilerini güvende hissettiriyor.  

 

İkincisi de mikro-milliyetçiliktir. 4 yıldır söylediğimiz bir öngörü var: Önümüzdeki 10 - 15 sene 

içerisinde BM’deki üye sayısı kadar uluslararası sisteme yeni üye eklenebileceği öngörülüyor. Bu 

Güney Sudan ile başladı, Mali’de ciddi ayrılıklar var, Libya’da böyle bir tehlike var, Suriye’de var, Irak 

zaten fiilen bölünmüş durumda. Bir de dünyanın diğer bölgelerinde harekete geçecek çok sayıda 

nokta var. Uluslararası sistem iyi kötü çalışıyor. Dolayısıyla bu tür sürprizler yok. Ama uluslararası 

sistemde bir sorun olduğunda, Sovyetlerin dağılması gibi, bölgesel savaş gibi, ya da ekonomik kriz 

gibi, daha büyük etkileri olan bir kriz gibi ne sürprizler olacağı bilinmez. Umalım ki böyle sürprizler 

olmasın. Ben bu mikro - milliyetçilik öngörüsünün güçlü olduğu kanaatindeyim. Çünkü belli şartlar 

varsa bir şirket kurmak kadar kolay, devlet kurmak.  

 

Nedir o belli şartlar? 

 

Toplum, nüfus, arazi, belli bir kalabalık, biraz gözünü karartmış insanlar varsa kolay. Bir de Batılı 

paradigma hep bölerek yönetmeyi sever. “Parçala ve yönet” taktiği 300 - 400 yıldır sürüyor. Aslında 

bu firavunlara kadar gider. Bu taktiğin mirasçısı Roma İmparatorluğudur. Böylece böldüğünüz 

kesimler arasındaki rekabeti çok iyi yönetir ve kullanırsınız. 

 

Siz savaşmazsınız, o böldüğünüz taraflar birbirleriyle savaşırlar.  

 

Bu konuda Batılı paradigmada çok büyük bir tecrübe birikimi vardır. Çok deneyimlilerdir. Burada 

sorun insan kaynağının niteliğine çıkıyor. Bir ülkenin insan kaynağının niteliği maddi ve manevi olarak 

ne kadar güçlü ise bu tür olaylar o kadar az yaşanır.  

 

Bu anlamda bir teziniz var. Diyorsunuz ki; “Üniversitelerin sayısının çoğalması ile birlikte ne kadar 

çok eğitimli insanımız olursa haliyle daha güçlü bir Türkiye olur ve daha çok demokrasiyi içine 

sindiren bir Türkiye olur.” Burada onu anlatıyorsunuz herhalde?  

 

Türkiye’nin geldiği noktada önünde zihinsel bir eşik var. Bütün ülkeler için geçerli bir durum. Öyle 

sofistike bir rekabet geliyor ki, Çin’in eğitilmiş nüfusu 450 milyon kişi. 27 üyeli ABD’nin toplam nüfusu 

450 milyon kişi. Çin’de eğitim sistemi o kadar zor ki birçoğumuz orada ilkokulu zor bitiririz. 

Küçümsemek için söylemiyorum bizde standartlar çok merhametli. Biraz mübalağa yapmış kabul 

edelim, ama çok zorlu bir sistemde hazırlıyorlar. Bunda iki etmen var. Biri  dünyayla rekabet etme 



isteği, ikincisi nüfusun çok kalabalık olması. İç rekabet çok güçlü ve o iç rekabet zaten bu büyük 

devleti doğuruyor. İçerdeki rekabetten hep büyük devletler doğar. İç rekabetin, çok kültürlülüğün iyi 

yönetilmesinden doğar. Bir de tarih yardım eder. Konjonktür sizin önünüzü açar. 2. Dünya 

Savaşı’ndan sonra İngiltere geri çekilmek zorunda kalınca Amerika küresel güç oldu. ‘’Ben küresel güç 

olayım’’ diye olmadı. Yani tarihin ve konjonktürün de yardım etmesi gerekiyor. Türkiye’nin önünde 

bir zihinsel eşik var o da şu, Türkiye dünyadaki bu sofistike rekabete uyum sağlamak istiyorsa ve hem 

ayakta kalmak hem de 2023 hedeflerine - büyük hedeflere ulaşmak istiyorsa; insan kaynağının 

niteliğini değiştirmek zorunda. Bu Millî Eğitim Bakanlığına daha çok para aktarmak anlamında değil. 

Tüm sektörlerde dönüşüm yaşamak zorunda. Şu anki insan kaynağıyla gelebileceğimiz en ileri nokta 

bu. 

 

Peki, nasıl bir insan profili? 

 

Hem millî manevi değerleri itibariyle ülkesini, devletini, milletini özümsemiş, tarihî referanslarından 

ilham alan ve bunu kendi yaşantısıyla güçlü bir şekilde temsil eden hem de dünyadaki gereklilikler 

açısından, eğitim bilgisi açısından, dil açısından, hem teknoloji geliştirebilecek bir alt yapı açısından bir 

nesil getirilmesi gerekiyor, niteliğin dönüştürülmesi gerekiyor. Bunu başarabilirse Türkiye hem 

medeniyet hem refah hem teknoloji üretecek. Böyle bir dönüşümün en az 3 nesilde garantisi var, yani 

bunun aktarımı olacak. Güçlü giderse, kopukluk olmazsa daha da uzun gidebilir. Ama en azından bir 3 

nesilde garantisi var. 

 

Zaten bizim son 200 yılda yaşadığımız devinim, aradaki bir neslin kopması, orası kopunca biz halat 

bulmaya çalışıyoruz sürekli. 

 

Bir gecede harf inkılâbı olursa, bütün millet sabah okur - yazar olmayan bir kesim oluyor. 

 

Ama o sadece sonuçlardan bir tanesi. 

 

Karşınızda, okur - yazar olmayan bir nesil büyümüş. Eski yazıyla yeni yazı arasına sıkışmış bir 

travma var. Fuzuli sabah kalkmış, adam okuyamamış yani. 

 

Orda şöyle değerlendirmek lazım: Sosyolojiyi hızlandırırsanız böyle şeyler çıkar. Bir lider geldiği zaman 

sosyoloji biliyorsa içerisinde bulunduğu ülkeyi nereden alıp nereye götürebileceğini aşağı yukarı 

öngörür belli bir yanılma payıyla. Ama bizde bu Doğulu duygusal zekâyla gelen 5 - 10 yılda dünyayı 

kurtarabileceği, böyle her şeyi dönüştürebileceği inancı var. Bunu Atatürk için söylemiyorum. Şimdi, 

Atatürk’ün oradaki endişesi şu. Diyor ki: “Ben ölürsem yarım kalır.” Mesela şimdi harf inkılâbı dediniz.  

Bürokratlara görev veriyor diyor ki; “Bunu çalışın.” Birkaç ay çalışıyorlar, sonra diyor ki: “Ne yaptınız?” 

Diyorlar ki: “Efendim hızlı geçersek 5 yılda geçer, normal geçersek 15 yılda bu harf değişikliğini 

yapabiliriz. Bizim tavsiyemiz de 15 yılda geçilmesi.” Atatürk diyor ki: “Ben ölürsem bunların hepsi 

yarım kalır. 3 ay içinde halledin.”  3 ay içinde halledilince bu travmayı, bu köklü, radikal değişikliği 

toplumun hazmetmesi çok zaman alıyor. O açıdan sosyolojiye çok dikkat etmek gerekiyor. Çünkü 

insan sosyolojisi çok hızlandırılabilir bir şey değil tabiatı gereği. Bebek dokuz ayda doğuyor, genç 

olmak için 20 sene geçmesi gerekiyor. Kendine has özellikleri var. 

 

Peki, Soğuk Savaş yıllarına dönersek, iki kutuplu dünyaydı. Rusya Bloğu - Komünist Blok,  Amerika 

Bloğu ve NATO… Bu blokların çarpışması hep soğuk olmuştu, sıcak savaş yaşanmamıştı. Suriye bu 

kadar karışmamıştı, insanlar ölmemişti. Sonra tek kutuplu dünyaya geçtik. Tek kutuplu dünyanın 



uğradığı saldırıların ardından çok kutuplu dünyaya geçildi ama sıcak savaşlar başladı. İnsanın 

nerdeyse soğuk savaş yıllarını özleyesi geliyor. Afganistan, Irak, İran tavada ısınıyor, Suriye’de her 

an beklenen bir şeyler var, Lübnan’ın yaşadığı krizler, savaşlar. “Arap Baharı” ile başlayan o süreçte 

binlerce insan öldü. Şimdi, biz hangi kutuplu dünyayı tercih etmeliyiz. 

 

Öyle bir tercihimiz kalmadı artık. İki kutupluluk bir denge içerdiği için aslında sakin bir dönemdi. İki 

merkezin dışındakilere pek bir rol düşmüyordu, pek bir inisiyatif alamıyorlardı, öyle bir dezavantajı 

vardı. Ama daha istikrarlı bir dönemdi, daha rahat bir dönemdi. Hatta biz bazı bürokratlarımızı 

tanımlarken “Soğuk Savaş döneminde şekillenmiş dolayısıyla değiştirmek zordur.” falan deriz. Tabi 

Amerika’nın kendini tek süper güç olarak görmesi aslında bu sürecin başlangıcı oldu. İnsanın yaratılışı 

da nefis ve ruhla başlıyor. Her anlamda her şey de bir denge var maddi ve manevi. Bir denge 

olmayınca, Bush döneminde izlenen o şımarık güç odaklı politikalar aslında bu süreci doğurdu. Bu 

kutuplaşmaları hızlandırdı. Bir de dünyanın geldiği, teknolojinin, uluslararası sistemin, uluslararası 

ticaretin geldiği noktada Asya hep bir hammadde kaynağı, insan kaynağı olan bir bölge iken, bir 

üretim üssü olmaya doğru dönüştü. Çin burada çok etkili oldu. Tabi şu da var teknolojik altyapı olarak 

Batılı ülkeler hala çok üstün, sermaye birikimi olarak da çok üstün.   

 

Çin’in ürettiğinin en büyük alıcısı da onlar. 

 

Nüfus olarak batılı ülkeler dünya nüfusunun %15’i ama dünya pastasından aldıkları pay sanırım 42 

trilyon dolar. Dünyanın geri kalanı da 21 trilyon dolarlık bir varlığı paylaşıyor. Ama tabi sorun burada 

kaynağın çok az kişinin, ailenin elinde toplanmış olması. Soğuk Savaş dönemi Batı’da bir orta sınıfın 

doğmasına sebebiyet verdi. Zaten bu orta sınıf olduğu zaman siz demokratik bir ülke olabiliyorsunuz. 

Sadece fakir ve zengin varsa orada demokrasiden söz edilemez.  Ya eğer yönetimlerde çoğunlukta 

olan fakirlere demokrasi vermeye kalkarlarsa, ilk onlar yönetimi devirirler. Bunun yüzlerce örneği var 

dünyada, orta sınıf varsa demokrasi vardır. Komünizmin bu anlamda Batılı dünya için 1960’lardan 

sonra hep bir kurgu olduğu da konuşuldu. Hatta 60’larda Stalin’den sonra komünizmin bittiği, zorla 

ayakta tutulduğu da konuşuldu. Komünizm çok ciddi bir kaldıraç olarak kullanıldı, Batı’nın 

kurumsallaşması ve orta sınıfın teşkilatlanması açısından. Yani komünizm Batılı ülkelerde yayılmasın 

diye çok ciddi haklar verildi işçilere, sosyal haklar gibi. 

 

Fakirlik çizgisinden orta sınıfa geçtiler. Burada Sanayi Devrimi’nin bir etkisi yok mu? Siz bir teziniz 

de diyorsunuz ki ‘’Bugün Orta Doğu’da bu olayların temelinde Sanayi Devrimi’nin burada olmamış 

olması, işçi sınıfının burada şekillenmemiş olması da büyük bir etkendir.’’ diyorsunuz.  

 

Endüstri üretim süreçlerine hâkimiyet çok büyük bir olgunluk da getiriyor. Üretimin verdiği terbiyeyi 

hiçbir şey vermiyor. Sizin 20 yılda okulda aldığınız donanımı, olgunluğu; birkaç yıllık üretim sürecinde 

alabiliyorsunuz ve bir şeyi başarmış, üretmiş olmak size çok büyük bir ağırlık getiriyor. Dikkat edin, 

teknolojik üstünlüğe sahip olanlar, nükleer silahlara sahip olanlar çok konuşmuyorlar. Üretimin, 

başarmış olmanın getirdiği güç, farklı bir olgunluk katıyor. Arap toplumunda, dünyanın “gelişmekte 

olan” diye tabir edilen ülkelerinde bu endüstrileşme süreci yaşanamadığı için elbette önemli ama 

Sanayi Devrimi’nin başlangıcı çok geriye gidiyor ilk aşamada. Ama Soğuk Savaş döneminin 

parametreleri orta sınıfın Batı’da kurumsallaşmasını sağladı. Dikkat edin, komünizm dağıldıktan sonra 

işçi hakları, emek sömürüsü çok daha fazla arttı. Sendikalara bakın. 90’lardaki, 80’lerdeki sendikalar 

şimdi yok. Türkiye’de bile kaç kişi sendikalara üye? Hani çalışan sayısını düşündüğünüz zaman haklar 

hep geriye gitti. Ben komünizm propagandası yapmıyorum, kaldıraç kaybı oldu. Çünkü önceden 

korkuluyordu; “Komünizm yayılır, ideolojik olarak temel bulur.” diye, sürekli bu refah beslendi, 



artırıldı. Ama şimdi bu çok boyutlu rekabette herkes acısını nereden çıkarıyor? Ayakta kalmak için, 

bazen çok para kazanmak için, emek piyasasından çıkartıyor. Çünkü bunu dengeleyecek bir şey yok ve 

bu olağanüstü rekabet içerisinde, yani Çin’de 100 dolara, 200 dolara, 50 dolara, bölgesine göre 

insanların çalıştığı ortamda, Avrupa’daki ücretler çok lüks kaldı ve hızla düşüyor. Bizde de düşüyor, 

herkeste düşüyor. Emek piyasasında ücretler hızla düşüyor. 

 

Peki, Rusya Savunma Bakanlığının dün bir açıklaması oldu. ‘’Malatya’daki bu füzelerin 

yerleştirilmesi durumunda gerekirse füzelerle vururuz.‘’ şeklinde bir tehdit. Rusya’dan böyle bir 

tehdit, İran’la aramızda hem dostluk var, hem de biz onların nükleer enerjiye sahip olmamaları için 

uluslararası basında çok mücadele ediyoruz. Ama zaman zaman İran tehdidi ile karşılaşıyoruz. 

Suriye’yi zaten Esed yönetimi tehdit ediyor. Irak’ta Maliki’nin tehditlerini biliyoruz. Bütün bunların 

dışında Ali Bulaç bir yazısında ‘’Türkiye her an Irak, İran, Suriye, Lübnan ile savaşabilir.’’ tezini ileri 

sürüyor. Ne oluyor? Malatya’daki radar füzelerinin başka bir şekle dönüşmesinden dolayı Rusya bu 

tehdidi gerçekleştiriyor.  

 

Füzeler Doğu Avrupa’ya kuruluyor. Radarlar Türkiye’de. Komuta Almanya’da.  

 

Bu durum neden Rusya’yı tehdit ediyor. Kendisinin elinde nükleer silah olmasından dolayı biz 

tedirgin olmuyoruz da, biz de böyle bir şey olması Rusya’yı tedirgin ediyor. Neden korkuyor ve 

endişe ediyor? 

 

Bu durum Doğu ile Batı arasındaki bloklaşmanın bir sonucudur. Rusya Bölge’de önemli bir ülke olarak, 

savunma sanayiine ve dünya tecrübesine sahip bir ülke olarak, elbette ki neden bu füzelerin 

kurulduğunu biliyor. Dolayısıyla “siz kurun ben buradan da bakıyorum” diyemez. Belli refleksler 

geliştirmek zorunda, bir takım blöfler yapmak zorunda, bir takım caydırıcı şeyler yapmak zorundadır. 

Bu doğal bir süreçtir. Rusya ilişkiler açısından ön cephede, Çin ise daha arkada, derinden ve sessiz 

geliyor.  

 

Yani kendi silahlı, bizim silahsız kalmamızı mı istiyor? Veya korunmasız kalmamızı mı istiyor? 

 

Bizimle ilgili bir mesele değil. Bizimle ilgili olan kısmı biz hangi tarafta olacağız meselesi. 

 

Sen onu oraya koyduğun zaman tarafını belli etmiş oluyorsun. Vurulunca da biz vurmuş oluyoruz.  

 

Tabi NATO üyesisiniz. NATO üyesi olarak koymak zorundasınız. 

 

Vurulduğumuz zaman da NATO ne kadar üzerine alınacak, Rusya’ya karşılık verecek o da ayrı bir 

şey.  

 

5. Madde denilen şey işleyen bir şey ise, herhangi bir NATO üyesine yapılmış bir saldırı hepsine 

yapılmış sayılır. Ama o en son seçenek.  

 

 

Bu türbülanslı dönemde şunu inanarak söylüyorum; en zorlu rol Türkiye’nin. Hem coğrafi konumu 

itibariyle, hem bu Batı ile Doğu arasında bir köprü olması itibariyle, bir yandan Avrupa Birliğine üyelik 

sürecine devam eden bir perspektifin olması hem diğer taraftan tarihî hinterlandında kendince etkili 

olmaya çalışacak güçlü araçları olması noktasında en zorlu rol Türkiye’nin. Türkiye Batılı dostlarına 



çok güvenen bir ülke değil, birçok mesele başta olmak üzere - misal ‘’Kürt meselesi’’ - bir taraftan da 

dünyanın yeni güç adaylarıyla da ters düşmemesi gerekiyor. Onlara da çok ciddi bağımlılığı var. Bu 

enerji bağımlılığını çok önemsemek gerekiyor bana göre. Dış ticaretimizde de çok ciddi bağlılıklarımız 

var. Böyle bir parametre de en zorlu rol Türkiye’nin. Dolayısıyla çok yapıcı, çok lisan-ı münasiple 

sürekli karar alıcılarımızın daha sağduyulu bir hareket tarzı içerisinde olmalarına yardımcı olmak 

gerekir diye düşünüyorum tüm vatandaşlarımız için. Sıcak bir çatışmaya Türkiye’nin taraf olmasının - 

bir nefsi müdafaa dışında - olağanüstü kontrol edilemez riskler içereceği kanaatindeyim ben kişisel 

olarak. Bundan ısrarla, ısrarla, ısrarla kaçınmak gerekir. Çünkü Türkiye’nin de özgüveni elbette ki 

yüksek ama çok ciddi riskleri var kendi açısından. Gelişmekte olan bir ülke. Ekonomisinde gözetmesi 

gereken dengeler var, birçok parametrede dikkat etmesi gereken hususlar var. Dolayısıyla diplomasi 

dışına çıkmaması gerekiyor. Bir de Türkiye’nin yürütmesi gereken dış politika ağırlığı, ekonomi ve 

kültür merkezli olmak zorunda. Bir kapasite inşa etmeden çok büyük siyasi iddiaları da zaten 

gerçekleştiremezsiniz. İşte Afrika’da 55 ülke oldu şimdi, bizim Afrika uzmanlarımızın sayısı 5 değil, bir 

parametre de sadece budur. 

 

Bizim için safariden ibaret, çölden ibaret bir yer sadece. 

 

Ben küçümsemek için söylemiyorum. Biz de 7 yıldır Afrika çalışıyoruz, pek çok kurumumuz çalışıyor, 

ticaret hacmi 6 katına çıktı ama inşa edilmesi gereken kapasite çok. Bu diğer ülkeler için de geçerli, 

her alanda. İngiltere’de, Fransa’da kabile uzmanları var, ülke uzmanlarını geçin. Dolayısıyla bizim hem 

entelektüel hem sivil toplum hem düşünce kuruluşları anlamında iş adamlarımız, örgütler, 

üniversiteler vb. çok kapasite inşa etmemiz gerekiyor ki bu ilişkiler derinlikli olsun, konjonktürden 

etkilenmesin. Ticari olarak yaptığımız hacminde derinliği olması gerekiyor. Bizden almadıkları zaman 

çok kolay başka yerden ikame edebiliyorlarsa bunun derinliği yoktur. Orta ve ileri teknoloji ürünlerini 

mümkün olduğunca satabilecek noktaya gelebilirsek bu ilişki derinleşir. O anlamda bu alanlarda çok 

fazla kapasite inşa etmek gerekiyor ve dış politikamızın - benim kanaatim - ekonomi ve kültür odaklı 

gelişmesi gerekiyor. Çin’de böyle yapıyor ki Çin’in çok da ihraç edilebilir bir kültürü yok. Bizim bir 

İslam çerçevemiz var, Türk dünyasıyla farklı bir çerçevemiz var. İslam ile kaynaşmış bir şey zaten Türk 

dünyası da. Ama Çin’in böyle bir argümanı da yok.  O daha çok ekonomi ve diplomasi olarak bu süreci 

yönetiyor. Yani yakınlarda Afrika’da bir ülkede bir proje karşılığında 100 bin Çinli vatandaşlık aldı.  

 

Hangi ülke? 

 

Kamerun olabilir, teyit etmek lazım. 100 bin Çinli orada çalışıyor, kendi diasporalarını da oluşturuyor. 

Afrika gibi fakir ve eğitim seviyesi çok düşük olan ülkelerde 100 bin kişi atom değerindedir, eğer 

donanımlıysa. Tüm ülkeyi dönüştürür o 100 bin kişi, çünkü nitelikli insan kaynağı.  

 

Zaten dünyanın her yerinde artık Çinlilere rastlıyoruz. Gerçekten o Çin Seddi yıllarca oradan dışarı 

çıkmamamız için yapılmış. 

 

Öyle enteresan şeyler geliştiriyorlar ki, örnek alınması gereken şeyler de var. Afrika’da ülke 

büyüklüğünde toprakları 49 yıllığına çok cüzi rakamlarla kiralıyorlar. Burada tarım üretimi yapıyorlar. 

Yaptıkları bu üretimi ülkelerine yani Çin’e götürüyor ilgili şirketler veya dünya pazarına satıyorlar. 

Uruguay’da bile Latin Amerika’da çok çok uç noktalardaki ülkelerde bile aynı şeyleri yaptıklarını 

bugün öğrendim. Afrika için buna “yeni kolonializm” de deniyor bunun için.  

 

Diyorsunuz ki; ‘’Türkiye kültür ve ekonominin dışında pek fazla işlere girmemeli.’’ 



 

Girmemeli demiyorum. Bir kapasite inşasıyla, bir sistematik üretmeli. Ben onu şöyle tanımlıyorum 

birkaç yıldır; ’’orantılı risk, karşılıklı bağımlılık’’. Yani gücünüz oranında risk almak ve karşılıklı 

bağımlılık tesis etmek. Şu da iyi değil; tek taraflı ilişki… Batılı paradigma genelde tek taraflı bağımlılık 

kurar. Şimdi, Türkiye’nin farkı ne olacak? Tarihî mirası, ahlaki mirası, değerleri itibariyle karşılıklı 

bağımlılık kurması gerekiyor, karşılıklı derinlik oluşturması gerekiyor bu ilgili ülkelerle.  İki tarafında 

her anlamda maddi ve manevi olarak tatmin olduğu bir derinlik oluşturulması gerekiyor. Bu 

sistematik oturduğu zaman zaten kendiliğinden siyasi ilişkilerde, güvenlik konularındaki iş birliği de 

ivme olarak yükselir.  

 

20 yıl önce etrafımızdaki herkesle kavgalıydık. Herkes düşman... Sonra sıfır sorun, herkes dost 

olsun dedik. Ama hep ilişkiyi kurdukça, geliştirdikçe her konuda yine kapılar kapanıyor. Yine bir 

düşman profiliyle karşılaşıyoruz. İran’la bile tam her şey bitti, çözüldü derken bir bakıyorsunuz bir 

tehdidi ile karşı karşıyayız. Rusya yine aynı şekilde… Ne oluyor, başa mı dönüyoruz? 

 

Soğuk Savaş dönemi şartları farklı tabi. Türkiye tercih ettiği blok itibariyle bir takım şartlanmalara 

girdi. Hatta bir askerî uzman bana şöyle bir şey söylemişti: ‘’Biz Trakya’da Ruslar gelecek diye 40 yıl 

nöbet tuttuk sonra baktık ki millet açlıktan kırılıyor.’’ Tabi o dönemin şartları, hataları falan farklıydı. 

Türkiye’nin görmesi gereken iki şey var.  Bir tanesi, bu bölgeleri tek başına dönüştürme gücüne sahip 

değil. Fazla rol alan büyük güçler var ve dünya rekabetinin merkezi. İkincisi de birtakım kutsal 

paradigmaların merkezi. Yani biz söyleyince komplo teorisi oluyor, başkası söyleyince siyaset oluyor 

bazen. Bazı bilinmeyen kutsal paradigmalar da var. Dolayısıyla çok temkinli olmakta ve dediğim gibi 

orantılı risk, karşılıklı bağımlılık paralelinde yaklaşmakta fayda var. Türkiye doğru bir şey yaptı. 

Komşularıyla güçlü ilişkiler kurmaya çalıştı ama süreci tek başına yönetmediği için de bu yeni trend 

gelişti.  

 

O zaman neden tek başımıza yönetemeyeceğimiz bir süreçte tek başımıza bağırıyoruz ve tek 

başımıza kalıyoruz.  

 

Yani onu moral değer olarak kabul etmek gerekir diyelim.  

 

Kime moral? 

 

Kendimize, topluma… Biraz tarz, üslup meselesi. 

 

Peki, bundan sonra ne yapması gerekiyor Türkiye’nin?  

 

Türkiye’nin yapması gereken ekonomik ve kültürel anlamda ilişkileri derinleştirmek, bu ülkelerin 

dönüşümünü başarılı geçirmesine yardımcı olmak, bir de bu süreçten bu ülkeler ve Türkiye lehine 

maksimum sonuçlar çıkarmaya çalışmak. Devlet hayatında şu vardır; ne alırsınız, ne verirsiniz. İnsani 

durumlar hariç… Çünkü sizin de 74 milyona karşı sorumluluğunuz var. Diğer ülkelerin yöneticilerinin 

de kendi halklarına karşı sorumlulukları var, doğal olarak. Yani bu pragmatiklik ya da çok menfaatçilik 

değildir. Şimdi bu ülkeler çok büyük bir dönüşüme giriyorlar, çok büyük bir yönetim bilgisine 

ihtiyaçları var. Sektörlerinin, devlet yönetimlerinin, bazılarının anayasalarının değişmesi gerekiyor. 

Türkiye bu tarihî tecrübesiyle onlara katkıda bulunabilirse, sürecin daha sağlıklı işleyeceği 

kanaatindeyim. 

 



1982’de darbe anayasasıyla yönetiliyordu Türkiye, biz onu değiştiremiyoruz 30 yıldır, onlarınkini 

nasıl değiştireceğiz? 

 

Parametreler farklı. Tunus’ta ki anayasa çalışmalarına Türkiye ciddi katkılar veriyor. “İnsan kaynağı 

niteliği” dediğim mesele bu. Türkiye’nin gerçekleri farklı. Türkiye’nin anayasa meselesi, farklı bir 

başlık. Türkiye’nin, bu ülkelerin dönüşümlerini başarıyla sağlaması noktasında çok yardımcı olması 

gerekiyor. Bundan Türkiye menfaat elde edecektir. Amerikalılar Mısır’da ki özelleştirmeler ile ilgili çok 

mesafe kat ettiler. Mısır 80 milyon nüfusu olan, çok büyük iç pazar potansiyeli olan bakir bir alan. 

Mısır’da bugün alacağınız 1 liralık şirket birkaç yıl sonra 20 lira, 30 lira. Bizim Türk işadamlarının, 

bankalarımızın gidip harıl harıl çalışması lazım oralarda. Nerede alınabilecek şirket var, özelleştirme 

programları nedir, potansiyel nedir? Bunları yapmak oradaki kardeşlerimizin de lehinedir. Çünkü 

onların da bir çeşitlendirmeye ihtiyacı var.  

 

İki yıl önce, Büyük Ortadoğu Projesi gündeme geldiğinde Türkiye sanki çok büyük rol alacak, aktif, 

lider ülke olacak durumdaydı. Ama bugün için bunları söyleyebiliyor muyuz? Sayın Dış İşleri 

Bakanımız Ahmet Davutoğlu da Meclise bu konuyla ilgili bilgi verdiğinde bu iddiasını sürdürmeye 

devam ediyordu da, bizim bilmediğimiz başka şeyler mi var? Biz denizin üstüne bakıyoruz ama 

altından belki denizaltılar geçiyordur.  

 

Birincisi dönemsel gelişmelerle tarif edilebilir bir çerçeve çizmek mümkün değil.  

 

Belirli bir rolümüz var mı yani olacak mı orada? 

 

Türkiye’nin etkin bir rolü var ama tek başına belirleyici bir ülke değil. Bir kere o “model rol” ifadesinin 

-ki siyaseten kimse sahip çıkmadı- biz de kişisel olarak, kurumsal olarak çok yanlış olacağını, her 

ülkenin dinamiklerinin farklı olduğunu, Türkiye’nin ancak ilham alınacak bir merkez olduğunu 

söyledik. Tabi Türkiye sadece Türkiye Cumhuriyeti değil çok önce arka planda büyük devletler kurmuş 

bir geçmişe sahip. Bölge’nin şu anda en güçlü, en önemli devleti, en önemli ülkesi, en ciddi 

demokratik geçmişe sahip ülkesi. Hem Doğu hem Batı tecrübesine sahip ülkesi. Stratejik 

donanımlarınıza bakacaksınız, kazanımlarınıza bakacaksınız, iddialarınıza bakacaksınız, aradaki 

mesafeyi nasıl dolduracağınızla ilgili bir yol planı çizeceksiniz. 

 

Irak meselesine gelince, oradaki durum nedir? Üçe bölünmüş bir Irak söz konusu. Tek bir Irak 

olmaktan çıkacak mı?  

 

Uluslararası konjonktür ne zaman müsaade ederse, İran ve Suriye meselesinde olduğu gibi, 

rahatlamaya da bağlı olarak sanki orada bir devlet ilanı gelecekmiş gibi görünüyor. Baştan beridir 

yazılan federal anayasanın da tarif ettiği gibi açıklanabilir. Şu durumda merkez bir hükümet var, Kuzey 

Irak’ta çok ciddi olarak kurumsallaşmış bölgesel bir yapı var. Türkiye başından beri hep şunu söyledi: 

“Biz Irak’ın toprak bütünlüğünü en başından beri destekliyoruz. Irak’ın toprak bütünlüğü bizim toprak 

bütünlüğümüzdür.” şeklinde yaklaşımları oldu. Bu durumda Türkiye’den beklenen bu yaklaşımı 

korumasıdır. Aynı zamanda Kuzey Irak ve merkezî hükümet ile ciddi sorunlar var. Burada da daha çok 

taraf olan değil de mümkün olduğunca uzlaştırıcı, kendi aralarındaki birliği sağlayıcı bir kardeş ülke 

olmak gerekiyor.  

 

Türkiye’nin kırmızı çizgileri vardı Irak’ın toprak bütünlüğünden yana. Ne oldu şimdi?  

 



Kırmızı, mavi, sarı nasıl ifade edilir bilmiyorum. Ama onu korumak gerektiğini düşünüyorum. Çünkü 

Kuzey Irak’ta bağımsız bir devlet ilanının Türkiye’yi de etkileyeceği muhakkaktır. Belki kısa vadede 

etkilemez ama orta ve uzun vadede mutlaka etkiler.  

 

Size göre TASAM, yapılan beyin fırtınalarında gördüğünüz kadarıyla; bu demokratik açılım, terörü 

bitirme, dağdaki silahsızlanmayı sağlama ve düzeni normalleştirmek adına ki buna Kürt Sorunu, 

Suriye Sorunu deniyor, bu sorun nasıl çözülecek? Yeni bir açılım için düğmeye basılsa size göre 

neler yapılmalı veya yapılmamalı? 

 

Ona siyasi irade karar verecek, ama iki şeye dikkat etmek gerekiyor. Bir tanesi, dış etkiler kontrol 

edilebilir hale gelinceye kadar mutlak bir çözüm olacağına inanmamak gerekiyor. Bu da inisiyatifin 

Türk Devleti’nde olduğu, zararları mümkün olduğunca minimize edilmiş bir politika yürütmek 

gerekiyor. Güvenlik açısından ve oradaki Kürt kökenli vatandaşlarımızla devlet ve milletin kaynaşması, 

refahın paylaşılması, devlet düzeninin güçlenmesi noktasındaki sosyal, ekonomik ve kültürel 

politikalara da bütün hızıyla devam etmek gerekiyor. Bunları sadece devletten beklemek değil, devlet 

ile birlikte bütün herkese görev düşüyor. Bu türbülanslı dönemi, dünyadaki bu rekabetli dönemi 

birlikte atlatmak ve çıkacak güzel sonuçları da birlikte paylaşmak ve Bölge’deki gelişmişlik farklarını 

azaltmak gerekiyor.  

 

Biz bunu 30 yıldır söylüyoruz ama silahlı güçler bunu kabul etmiyorlar.  

 

Bu politikalara devam etmek gerekiyor. Herkes rolünü oynayacak. Devlet olmanın gerektirdiği bazı 

politikalar var, onları uygulamak gerekiyor. Mutlak çözüm diye bir şey olmadığı kanaatindeyim. Dış 

etkiler kontrol edilebilir noktaya gelinceye kadar ya da yeni bir konjonktürel durum oluşur, güç 

dengeleri yeniden dağıtılır, ikinci dünya savaşı sonrası kurulan sistem dağılır, yeni bir sistem kurulur, 

bunları bilmem ama mutlak surette bir çözüm görünmüyor.  

 

Akil kişilerle yaptığınız toplantılarda, terör olayları için söylenen, üç beş çapulcu denilerek başlayan 

bu süreç bugün bu noktaya gelmişse, Türkiye devlet grafiğini borsa çizgilerine benzetirsek inişli 

çıkışlı bir grafik çiziyor. 30 yıl sonra terör örgütü üç beş çapulcu denilen grup çok büyük şeyler elde 

etmiş olmuyor mu? Örneğin “eşkıyanın görüldüğü yerde başı ezilecektir” diyenler, siyasetçiler 

neredeyse onlara bir ada tahsis ettiler. Bunun için trilyonlarca masraf yapıldı, “terörle mücadele” 

dendi, cezaevleri arandı. Ama gelinen nokta nedir?  

 

 

Bu tür konularda hata yapmamanın ölçüsü prensip olarak şu ki, devlet hafızasını bilmek ve devlet 

aklına sahip olmak. Bu da millet denilen şeydir. Bu ikisiyle ilgili yeterli donanıma sahip olursanız, bu 

konularda daha uzun vadeli politikalar üretebilirsiniz. Dönemsel olarak çok iyi niyetli girişimlerle 

yapılan gelişmeler aksi sonuçlar da doğurabilir. Orada önemli olan zihinsel eşiklerin aşılmamasıydı. 

Bölge’de, terör örgütü bazında çok ciddi zihinsel eşikler aşıldı. Dolayısıyla Türkiye açısından öncelikli 

konumu devam edecektir.  

 

Sizin de çoğu zaman söylediğiniz gibi Türkiye’nin demokrasi eksikliği, merkezî devletçilik 

meselelerini sıralıyorsunuz 2023 vizyonunu çizerken. Ek olarak “kim bunu en sağlam tutuyorsa 

merkez ordadır ve bir kişi eksik olsa bu hedeflere ulaşamayız” diyorsunuz. Şu anda binlerce kişi 

eksik. Ne yapacağız?  

 



Kutuplaşmalar olmasına rağmen tamamlama yoluna gideceğiz.  

 

Nasıl tamamlanacak? Suriye’deki vahşet, insanların diri diri mezara gömülmesi, Suriye konusunda 

bile Ankara’da muhalefet iktidar arasında anlaşmazlıklar var. Şu durumda hükümet Suriye’deki 

zulmü muhalefete tarif etmeye çalışıyor.  

 

Bu bizim uzun yıllardır yaşadığımız bir sorun. Türkiye’deki bu ideolojik kamplaşma kim iktidarda 

olursa olsun ülkenin enerjisini yaklaşık üçte ikisini toprağa veriyor. Çünkü belli bir misyon, vizyon 

belirleyip katılımcılıkla oluşan sistemden büyük devletler, milletler doğar. İki tane açmazımız var; biri 

ideolojik kamplaşma, ikincisi ise her şeyin liderlerden beklenmesidir. Gelişmiş olmanın ölçüsü 

herkesin kendi konumuna göre kendi rolünü oynaması ve bir tamamlayıcılık ilişkisi içerisinde 

olmasıdır, katılımcı süreç inşasıdır. Bu da tek taraflı olmaz. Bu anlamda devletin de paylaşımcı, 

insanların kurumların sürece katılımını teşvik edici olması gerekiyor. Bunu başarabilirsek 2023 

hedeflerine ulaşabiliriz. Ne kadar paylaşılabilir bir vizyon, misyon etrafında toplanmak mümkün 

olursa bu işler o kadar başarılabilir.  

 

Demokrasi içi bu etkiyi nasıl sağlayacağız? Çünkü olağanüstü bir tahammülsüzlük var.  

 

Bu da yine insan kaynağının niteliği ile ilgili bir şey. İnsan niteliğini maddi ve manevi olarak 

güçlendirdiğimizde bütün bu tahammülsüzlükler azalacaktır. Biz bunu geçmişte çok farklı yaşadık. 

Bugün demokrasi olarak tabir edilen medeniyetlerin çok daha iyilerini biz geçmişte oluşturmuşuz, 

kurmuşuz. Bu gen bu topraklarda var.  

 

Bütün Orta Doğu’daki bu gelişmeler ışığında Rusya, Amerika ve Batı’daki krizler ışığında, hepsinin 

ışığında Türkiye’nin 2023’e olan süreçte riskleri nedir size göre? Türkiye nereden kaçınmalı ve bu 

riskleri nasıl asgari seviyeye indirmelidir ve bir B Planı ne olmalıdır, size göre?  

 

İki alanda fırsatımız ve riskimiz var. Risk demek aynı zamanda fırsat demektir. Bir tanesi makro dış 

politika. Bizim bir bölgesel güç ve küresel aktör olma iddiamız var. Bu durumda bir sağlama yapmamız 

gerekiyor, yani bölgesel güç küresel aktör olmamız için ne gerekiyor, nasıl bir donanım gerekiyor, 

envanterimizde ne var, yeterli mi değil mi? Donanım bunu karşılamaya yetmez ise inşa etmemiz 

gereken kapasite nedir? Bu anlamda bizim sürekli üzerinde durduğumuz 7 parametrede yetkinlik 

sağlamak gerekiyor. Bunlardan 4 tanesi ekonomi ile ilgili, bir tanesi cari açık vermemesi, bütçe açığı 

vermemesi, borçlanma oranının % 25 seviyelerine çekilebilmesi, 25.000 dolar millî gelir seviyesine 

ulaşılması ve bunun adaletli gelir dağılımına göre sağlanmasıdır. Savunma sanayiinde kendi kendine 

yeterlilik ve ihracat kapasitesi, orta teknoloji ürün gamından ileri teknoloji ürün gamına geçilmesi ve 

barışçıl amaçlarla nükleer teknolojiye ulaşılmasıdır. 

 

Bunların hepsi Türkiye’ye stratejik dokunulmazlık sağlayacak unsurlar. Bunları sağlayalım, ne kadarına 

sahip isek o kadar güçlüyüz. Ne kadar eksiğimiz varsa da o kadar gidecek yolumuz var. Bizim bu 

donanımlara sahip olduğumuzda, hiç ilan etmemize gerek yok. Kendi stratejik dokunulmazlıklarını 

inşa etmemiş bir ülke başkalarını da koruyamaz. Dolayısıyla hem içeride hem dışarıda çok büyük bir 

kapasite inşasına ihtiyaç var. Bu temel bir alan, bu bakış açısıyla dış politikayı reel zemine oturtursak o 

zaman çok sağlıklı gideriz. İkincisi de ekonomi ile ilgilidir. “Ekonomide şu an temel riskimiz şu: Cari 

açıkta finanse edilen bir tüketim, bu tüketimle sağlanan yüksek büyüme rakamlarımız var. 

Tüketimden alınan dolaylı vergiler ile de kamu finansmanını sağlıyoruz. 2009’dan beri de kamu 

finansmanının çok yükseldiği kanaatindeyim. Bu sürdürülebilir değil. Çünkü bu cari açığı finanse 



etmeniz mümkün değildir. Çevirirsiniz ama finanse edemezsiniz. Finanse etmeniz için 2 şeye 

ihtiyacınız var: Ya borç alacaksınız ya da varlıklarınızı satacaksınız. Bunu siz yapmıyorsanız özel sektör 

yapacaktır. O zaman şöyle bir risk doğar; birkaç yıl sonra Türkiye’de ekonominin sadece % 25’i 

Türklere kalır.”  

 

Yabancılara mülk satışı da bir risk içerdi. Örneğin daha düne kadar konut alanında yatırım yapmak 

istemeyen o inşaat sektörü şimdi acımasız bir şekilde rekabet edecek.  

 

Onun bir tehdit oluşturup oluşturmadığına bakmak lazım. Bildiğim kadarıyla yatırım limitini 10 katına 

çıkardılar. Türkiye’ye ekonomik canlılık getirme, cari açığı finanse etme noktasında olumluluk mu 

katar yoksa güvenlik noktasında tehdit mi oluşturur, fikir sahibi değilim. Belki de konut almak için 

gelecek sermaye açısından çok yararlı bir proje de olabilir. Konut satmakla falan bir şey olacağı 

kanaatinde değilim. Önemli olan üretim araçlarının mülkiyetidir ve yüzdeliklerin doğru kurulmasıdır. 

Bu noktada yabancı düşmanlığı yapmak komik bir şeydir. Belli öncelikleri korumamız lazım, bir devlet 

olarak kalmak istiyorsak.  

 

Bu anlamda havaalanları, limanlar mı örnek vermek gerekirse? 

 

Birtakım stratejik sektörler örnek verilebilir. Bankacılık gibi, petrol ürünleri, sigortacılık, imalat sanayi 

gibi… İşler yolundayken pek fark edilmeyen, toplumsal devlet hayatında bir sorun çıktığında ekmek, 

su kadar önemli olacak sektörlerle ilgili belli otokontrolü çalıştırmanız gerekiyor. Ama geriye 

dönersek, üretim - tüketim ve kamu finansmanı dengesini sürdüremeyiz. Çünkü ürettiğimiz değerden 

daha fazla tüketiyoruz. Bu aradaki açığı finanse etmeye devam edemeyiz. Türkiye’nin sermaye 

birikimi, tasarruf birikiminin milli gelire oranı % 89 deniyor. Zaten 400 milyar dolar civarında da 

bankalarda mevduat var. Almanya’nın tasarruf oranı yaklaşık % 380. Yani 13 trilyon dolar gibi bir 

tasarruf çıkıyor ortaya. Almanya’nın % 4’ü kadar bir tasarrufumuz olmuş oluyor. Dolayısıyla Türkiye 

doğal kaynak zengini olmadığına göre değer üretmesi gerekiyor. Değeri de ancak ihracatla üretebilir. 

İhracatla para kazanmanın yolu da kilosu 7 dolar olan tekstil ürününü 10 dolardan satmak değil. Fakat 

istihdam açısından tekstilde önemli. 

 

Bu noktada Türkiye’nin orta ve yüksek teknoloji ürünler geliştirip katma değer üretmesi gerekiyor. 

İdeal millî hedefi, bölgesel ve küresel güç olma hedefini ancak yeni değer üreterek yapabilir. Bunu da 

insan kaynağının niteliğini değiştirerek yapabilir. Hepimizin seferber olması gereken şey budur. 

Gerekirse bu noktada çocuklarımıza, gençlerimize karşı biraz acımasız olmamız gerekiyor. Onlara 

dünyada rekabetin ne kadar acımasız olduğunu anlatmamız gerekiyor.   

 

Onlara içerideki rekabeti ve dışarıdaki hayatın acımasızlığını anlatamıyoruz. Gözlerinin önünde 

yaşanan hayatın acımasızlığına şahit oluyorken, o pembe rüyalara devam ediliyor.  

 

Türkiye olmak her zaman temkinli olmayı gerektirir. Bu bin yıllık bir mesele olup, genetiktir. Yani 

deprem kuşağındaysanız her zaman daha temkinli olmanız gerekir. Sağlam binada oturmak neyi 

gerektiriyorsa, devlet içinde ekonominin bütün parametrelerinde bunu takip etmek gerekir.  

 

Türkiye’yi 2023’e taşıyacak vizyona ulaştıracak nasıl bir anayasa istiyorsunuz? Başlıklar halinde 

sıralamak gerekirse ne düşünüyorsunuz bu noktada? 

 



Açıkçası Türkiye’nin bu ideolojik kamplaşması içerisinde bir anayasa çıkar mı bilmiyorum. Ama 

Türkiye’nin katılımcılığı sağlamış bir anayasa çıkarması gerekiyor. Anayasa bir sözleşmedir. Amaç bir 

kâğıt yayınlamak ise bu yayınlanır. Ama Amerikalıların yaptığı gibi bir sözleşme yapılacaksa, yeni bir 

zemin tarifi olacaksa; bu zeminin dışına çıkmayan herkes eşit kabul edilmeli ki büyük devlet olmanın 

yolu budur. Katılımcılık inşa edilmesi gerekir. Şu anda partiler süreçleri devam ettiriyorlar. Umalım ki 

bir yol kazası olup, iş ciddiye bindiğinde ipler kopmasın. Onun için bekleyip görmek lazım. Aslında 

anayasa çok basit bir şeydir. Temel hak ve özgürlükleri koruyan, millet ve devlet olmanın gereklerini 

ortaya koyan, bununla ilgili güvenceleri ortaya koyan, meşru zemin tarifi yapan, buna uygun bir 

adalet tarifi yapan, kültürel ve sosyal öğeleri barındıran bir kâğıttır. Bunu yarım sayfa da yaparsınız, 

elli sayfada yaparsınız. Ama özeti budur. Bunun paylaşılması, benimsenmesi önemlidir diye 

düşünüyorum. Burada Kürt meselesi, Kürt kökenli vatandaşlarımızın tavrı da devreye giriyor. 

Mümkün olan maksimum noktada buluşmak gerekiyor. Maksimum seviyede bu kâğıdı çıkarmak 

gerekiyor.  

 

İran’ın nükleer silaha sahip olmasına izin verilecek mi? İkinci olarak Amerika vuracak mı? Üçüncü 

olarak İsrail bu bölgede neden sessizliğini koruyor? Bunları nasıl değerlendiriyorsunuz?  

 

İsrail ilk olarak, Bölge’de güçlü olduğu için sessizliğini koruyor. Özellikle son 3 yıldır Bölge’de bir 

sürpriz yapmaması için de Amerika’nın İsrail üzerinde yoğun baskı kurduğunu söyleyebiliriz.  

 

İsrail savaşmak istiyor mu? 

 

Son dönemde İran ile ilgili sıcak beyanatlar var. Ayrıca İran’ın da bu konuda bomba yapıp 

yapmayacağı ile ilgili de net bir bilgi yok.  

 

İran için söylemek gerekirse neden İran “ben böyle bir güce sahip değilim” diye dünyaya göstermek 

istemiyor?  

 

Devlet olmanın da bir haysiyeti var. Kapıları açtığında da ne oluyor bilinmez. Irakta hatırlarsanız 

kontrollerin yıllarca ne kadar onursuzca yapıldığını biliyoruz. İran meselesine gelince duruş olarak 

güçlü bir geleneği var. İsrail’in ve İsrail’i destekleyen unsurların Amerika’ya şunu dediğini 

düşünüyorum; “ya bu sorunu çöz, bize bir tehdit olmaktan çıkar ya da biz bir savaş başlatacağız sen 

arkamızdan mecburen geleceksin.” İşte Amerika bunu engellemeye çalışıyor. Bölge’deki dönüşümü 

yumuşak parametrelerle sağlayarak savaşa yol açmamaya çalışıyor. Ama savaş riski yok mu, var.  

 

Türkiye için 2023 vizyonunda üzerinde durduğunuz 7 ana hedef sayıyorsunuz. 4 tanesi devlet ve 

ekonomi ile ilgili iken 3 tanesi kültürel alanla ilgili. Bunları başlıklar halinde sayarsanız, birincisi cari 

açık meselesi, diğer altısı nedir? 

 

Diğer altısına bakarsak, bütçe açığı meselesi, kamu için borçlanma oranının % 25 ile sınırlanması. Ama 

özel sektör için konuşmuyorum. Şunu da belirtmekte fayda var, özel - kamu gibi bir ayrım 

yapılmaması gerekiyor. Adaletli gelir dağılımı ile 25.000 dolar millî hedef, nükleer teknolojiye geçiş, 

savunma sanayiinde yeterlilik ve ihracat kapasitesi, orta teknoloji ürün grubundan ileri teknoloji ürün 

grubuna geçiş olarak sayılabilir. Bunları sağladığımız zaman 2023 hedeflerine ulaşmış oluyoruz. 

Bölgesel güç ve küresel aktör de olmuş oluyoruz zaten. Ama bunları sağlamadan ciddi riskler alırsak 

elimizdekileri de kaybetme riskiyle karşılaşırız. Uluslararası rekabetin ne kadar acımasız olduğu 

noktasında tarihsel tecrübelerimiz var.  



 

Bir yandan cari açık, bir yandan kamu finansmanı yükünden bahsediyoruz. Türkiye önemli projeler 

gündeme getiriyor, örneğin 3. havaalanı, 3. köprü, 2. otoban ve bir kanal projesinden bahsediliyor. 

Bunlar yaklaşık 10 milyar dolar olan bir proje. Sizce bunlar kamu finansmanını daha mı artırır yoksa 

daha mı aşağıya mı çeker? 

 

Orada finans yöntemi önemlidir, nasıl finanse edildiği önemlidir. Bu hususta etki analizi denilen bir 

şey var, yapılan her yatırımın bir ekonomik dönüşümü vardır. Yani yapılan yatırımın ekonomik 

dönüşüm analizini de yaptığınız da onun ne getirip ne götürdüğü daha iyi anlaşılır. Finansman modeli 

önemlidir.  

 

İran’ın nükleer enerji konusunu tartışıyoruz. İleride Türkiye böyle bir gelişme içinde olduğunda 

İran’ın başına gelenlerin bizim başımıza gelme ihtimali var mı?  

 

Doğru yönetilirse olmadığı kanaatindeyim. Türkiye’nin devlet tecrübesi ile koşulları İran’ın 

koşullarından farklıdır. İran, İslam Devrimi’nden beri ensesinde boza pişirilen bir ülke. Tasvip 

edilmeyen bir rejime sahiptir. Ama Türkiye süreci iyi yönetebilirse  -ki zaten Türkiye’nin barışçıl ve 

nükleer bir politika dışında bir amacı olmadığını herkes biliyor- bu anlamdaki şeffaflık ve uluslararası 

yükümlülüklerde iyi yönetilirse -ki iyi yönetiliyor- bunun sorun olacağını düşünmüyorum. Zaten 

Ruslarla yapılan antlaşmada gösteriyor ki atığa bile karışamıyoruz ve hiçbir teknoloji transferi 

içermiyor. Sinop’taki süreçte bir teknoloji transferi düşünülüyor. O konuda da Japonya, Güney Kore, 

Çin ve Amerika gibi birçok teklif var. O konuda da neticeye ulaşıldığına dair bir beyan yok.  

 

Konuşmanızda “bankacılık sektörü stratejik sektörler içerisinde % 51’in altına düşmemelidir” diye 

açıklamada bulundunuz. Türk bankacılığından söz edebiliyor muyuz? Türk bankacılığı kaldı mı?  

 

Bankacılıktaki yabancılaşma şu an % 42. Yalnız bunun yüzdelik dağılımında süreç iyi yönetilirse 

avantajlar vardır. % 15’i yüzde yüz mülkiyet ile kontrol içeriyor. Diğerleri ortaklık içeriyor. % 6’sı 

ortaklık içeriyor, kalanı da borsa payını içeriyor.  

 

TASAM bünyesinde başkan yardımcısı olarak görev yapan Emekli Büyükelçi Murat Bilhan, 

Washington Post’a verdiği bir demeçte “Türkiye Suriye halkına karşı yumuşak güç kullanma 

taraftarıdır.”diyor. Biz bu taraftan yana tavrımızı koyarsak, Suriye’deki vatandaşları insani anlamda 

kullanmak adına böyle bir müdahalede bulunursak ne olur? Karşımıza ne gibi riskler çıkar? Hep 

cihanda sulh politikası mı benimseyeceğiz.? 

 

Tek taraflı bir güç inisiyatifi alınmamalı diyoruz Türkiye olarak. Alırsa beklenmedik sonuçları olur. Bu 

tür işlerde giriş kolay, çıkış zordur. Örneğin Amerika Irak’a girdi, çıkamadı hala. Uluslararası meşruiyeti 

olmayan tek taraflı karar Bölge’de de, dünyada da tedirginlik oluşturabilir.  

 

“Bir doğal görev olarak dahi saymıyor, düşmanlarınıza kapılarınızı açıyorsunuz.” diyor. 

 

O doğal, çünkü güven yok, güven ortadan kalktı. Siz bir rejimin tasfiyesine ve mevcut yönetimin 

görevi bırakmasına dair bir çağrı yaptınız.  Dolayısıyla o güven ortadan kalktı. Ama diğer taraftan hem 

uluslararası hukukta hem Türk devlet geleneğinde sığınanı almak vardır. Yani bu konuda çıkmış 

savaşlar var. Bu Türkiye’nin görevi yani onda bir şey yok. 

 



Daha önce peşmergelere yaptığımız gibi. 

 

Tabi onun görevi, zor durumda olan insanlara yardımcı olmak. Ama orada kendimizi de suistimal 

ettirmememiz gerekir. Ya da bir takım provokasyonlarla bizim başımıza bir takım işler açmalarına izin 

vermemek gerekir. Ama orada devlet refleksinin çok iyi çalıştığı kanaatindeyim. Bölge’de çok başarılı 

bir valimiz de var. Yani ben o sürecin iyi yönetildiği kanaatindeyim.  

 

Peki, dünden bugüne baktığımızda “ne oldu da?” sorusu gündeme geliyor. Hatırlayın bir zamanlar 

Kara Kuvvetleri Komutanı gitti, işte Hatay’da sert bir açıklama yaptı: ‘’Terörist başı ülkeyi terk et.’’ 

İşte Suriye’yi... O zamanlar sanki biz Suriye’ye girecektik konusu konuşuluyor. Suriye’ye müdahale 

edecek iken, bugün müdahalenin bile çılgınca olabileceğini konuşuyoruz. 

 

Çok farklı parametreler… O zaman böyle bir bilgi, böyle bir bölge yoktu. 

 

O zaman biz girseydik, Rusya o zaman müdahale etmeyecek miydi? 

 

Türkiye orda bir duruş sergiledi. Yani onun ne noktaya varacağı da çok kestirilebilir bir şey değildi. 

Suriye’nin de geri adım atacağı belliydi. Ama orda o duruşun sergilenmesi gerekiyordu. Sanırım o 

günkü, Devleti yönetenler de uluslararası camiadan bir destek aldılar belli ölçülerde. Onunla bunu 

kıyaslamanın çok bir yere oturmadığı kanaatindeyim. Bizim temel iyi niyetimiz şu: Biz bu ülkelerle 

kurduğumuz ilişkilerdeki iyimser havayı da abarttık. Bugün yaşananları da abarttık benim kişisel 

kanaatime göre. Meşru zemini olmayan, toplumsal bütünleşmesi olmayan rejimlerle ilişkilerin 

derinleştirilebileceğine inanmak geçmişte hataydı veya çok iyimserlikti. Bugün gelinen noktada aynı 

tezadı biraz barındırıyoruz gibi geliyor. Derinliği olan bir kapasitenin inşası için belki on yıl belki yirmi 

yıl çalışmak gerekiyordu. O günde gerekiyordu, bu günde gerekiyor. 

 

Peki, NATO’nun füze kalkanı sistemini Türkiye’ye konuşlandırmasına yine Tasam başkan yardımcısı 

emekli büyükelçi Murat Bilhan daha farklı görüşlerde bulunuyor. Örneğin diyor ki: “NATO 

dayanışması ve NATO’nun savunma stratejisi açısından Türkiye’nin esasen farklı davranması 

beklenemezdi. Dolayısıyla bu sistemin haber toplama birimi olan radar sisteminin Türkiye’de 

Malatya’da konuşlandırılmasını doğal karşılamak gerekiyor. Bunun savunma kalkanı anlamına 

gelen füzelerle ilgili bölümünün de Türkiye dışında Almanya‘da konuşlandırılmasının ve Türkiye’de 

toplanan istihbarata paralel olarak komuta kontrol merkezinin Almanya’da yerleşecek olması bir 

bakıma çift anahtarlı bir güvenlik sağlayacaktır.’’ Burada neden Rusya ‘’Türkiye’yi vururuz’’ diyor da 

‘’Asıl düğmenin elinde bulunduğu ülke Almanya’yı vururuz’’ tehdidinde bulunmuyor. 

 

‘’Türkiye’yi vururuz’’diye bir ifadesi yok, ama daha çok orda ki füzeleri etkisiz hale getirebiliriz diye. 

Ama “sizi vururuz” diye yok. Şimdi NATO üyesi iseniz yükümlülükleriniz var. Ya NATO üyesi 

olmayacaksınız ya da böyle bir bakış açısıyla yorumlamayacaksınız, yani ben genel anlamda 

söylüyorum. NATO üyesi olarak yükümlülükleriniz var, iyi komşuluk ilişkilerinizi de korumak 

zorundasınız. İkisi arasında denge kurmak çok zor. Bir şeyi ben çok iyi hatırlıyorum. NATO toplantısı 

için Bill Clinton -sanırım 1999 yılındaydı- Türkiye’ye geldiğinde bir söz söyledi. Bu çokça konuşulan bir 

şey. Çırağan Sarayı’nda sanırım bir yemekte dedi ki: ’’20. yüzyılın ilk yarısı Osmanlı Devleti’nin mirasını 

paylaşmakla geçti. 21. yüzyılın ne olacağını da Türkiye’nin tercihleri belirleyecek.’’. O gün için bu çok 

büyük bir iltifat gibi algılandı, ben o gün de önemsemiştim, ama pek çok siyasetçi birazda özgüven 

zayıflığından kaynaklı bunun çok büyük bir iltifat olduğunu düşündü. Ama bilge bir adamdır Clinton. 

Kendi çerçevesi içerisinde bugün geldiğimiz nokta o aslında. Yani Doğu ile Batı arasında Türkiye’nin 



konumu diyorum ya en büyük en zorlu rol. Bu zorlu dönemde Türkiye’yi yönetmek de kolay iş değil. 

Onun için yöneticilerimize de Allah yardım etsin. Bizim onlara yapacağımız katkı ülke misyonunu 

sahiplenmek ve lisan-ı münasiple, eğer farklı bir perspektif proaktif bir yaklaşım varsa onu da 

iletmektir. Ama dikkate alırlar almazlar o da elbette ki onların takdiri. 

 

Tabi, bizim de burada böyle sorularımızla ve sizin sunacağınız ve sunduğunuz görüşlerle onlara bir 

nebze faydalı olabilmektir. Yoksa gerçekten Türkiye zor… 

 

Yanlış bir tercihte bulunmanın sonuçlarını bile öngörmek mümkün değil, o kadar söyleyeyim. Çok ağır 

riskler barındırıyor Türkiye’nin bulunduğu konum, Türkiye açısından. İç dinamikleri çok sağlam 

tutması gerekiyor Türkiye’nin. Ekonomik parametlerini sosyal parametrelerini, yani merkezi sağlam 

tutması gerekiyor. Merkezi ne kadar sağlam olursa dışarıya o kadar etki edebilir. 

 

Peki, Türkiye’nin NATO’ya katkılarını biliyoruz. Peki, NATO’nun Türkiye’ye katkıları nedir, size göre? 

 

Bu biraz Avrupa Birliği ilişkisiyle de aynı şey. Türkiye’nin NATO‘yla ilişkileri de AB ile ilişkileri de 

birbirine benzer. Roma İmparatorluğu döneminde bir Roma barışı var. Paxromana’da temel 

paradigma; bir medeni Roma var, bir barbar dünya var, bir de barbar dünyayla Roma arasında olan 

“Limes” denilen bir bölge var. Bu barbar dünyadan da sayılmıyor, medeni Roma’dan da sayılmıyor. Bir 

tampon bölge olarak düşünülmüş, Şimdi Türkiye’nin önündeki eşik bu. Yani AB ile ilişkilerde ki 

tıkanma da bunu gösteriyor. Biz Türkiye - Avrupa Forumları’nda hep soruyoruz bunu: ‘’Biz Limes mi 

olacağız, Roma’ya mı dahil olacağız?’’ diye. Avrupalı dostlarımıza da soruyoruz, gülümsüyorlar. Yani 

NATO’da da aynı şekilde Türkiye NATO’nun merkezî gücü müdür, yoksa bir ileri karakolu mudur? 

NATO kendi ihtiyaçları noktasında Türkiye’den maksimum faydalanırken Türkiye’nin ihtiyacı 

olduğunda ne kadar destek vermektedir? Birçok yakın tarih tecrübesiyle ortada, yani Türkiye’nin 

Limes mi, merkeze mi ait olduğu noktasında verilecek karara göre değişecek NATO ilişkileri de, AB 

ilişkileri de. Ama hâkim ideoloji Avrupa’da Türkiye’nin Limes olduğudur. Yani bir “tampon bölge” 

olduğudur. Türkiye’nin diğer tarafa girmesini de pek istemiyorlar, içeri de almıyorlar. Yani biraz 

özgüven yükselince de rahatsız oluyorlar. Ama bu doğal, tarihî rekabet böyle zaten. 

 

Peki, Avrupa Birliği bizim için hep böyle mi gidecek? Daha vizeler konusunda bile serbest dolaşım 

noktasında değiliz. Yani ne olacak? 2023 e kadar sizce bir şeyler olacak mı? 

 

Türkiye’nin AB üyesi olup olmayacağı 2023 hedefleri açısından da çok belirleyici. Çünkü öyle olması 

durumundaki perspektifi, dünyanın geri kalanına bakışı açısından çok şey değiştirecek. Ama benim 

kişisel kanaatim, bu sürecin çok başarıya ulaşacağı yönünde değil. İki nedenle. Bir tanesi, her zamanki 

bilinen ideolojik önyargılar ve tarihî birtakım çözülmemiş sorunlar. Diğeri de Avrupa’nın geldiği nokta. 

Yani bugün sokaktaki vatandaşımız açısından Avrupa Birliği bir refah merkezi olarak mı algılanıyor 

yoksa imajı çizildi mi, karizması çizildi mi? Sanırım ikincisi, yani son 2-3 yıldır yaşanan Avrupa’daki 

ekonomik buhranı göz önüne aldığımızda Avrupa’nın iç dinamiklerinde ciddi sıkıntı olduğu gözüküyor. 

Bu anlamda Avrupa güçlü bir perspektif midir Türkiye açısından eskisi gibi toplumsal anlamda, o 

konuda çok emin değilim. Ama şunu da söylüyorum; kişisel fikrim olarak Türkiye’nin Avrupa birliği ile 

ilgili yüklenimlerine devam etmesi gerektiği kanaatindeyim. Bir sorun çıkarsa ya konjonktürden yani 

uluslararası sistemden çıksın ya da Avrupa Birliğinin kendisinden çıksın. Yani Türkiye sorun çıkaran, 

hata yapan taraf olmasın. 

 



Dört ülkeyle Türkiye’nin kendini savaşta bulabileceğini ifade eden Ali Bulaç aslında Devrim 

Muhafızları Başkomutanı ve Lübnan Stratejik Araştırmalar Merkezi’nin tespitini iletiyor. Onlar 

diyormuş ki: “Türkiye bir anda bu dört ülkeyle savaşa girmiş olacak.” 

 

Şimdi ben yakın tarihlerde Lübnan’daydım. Bir anekdot veriyim, bunun cevabı olsun. Lübnan 

ordusunun bütün maaşını Amerika Birleşik Devletleri ödüyor. Dolayısıyla o beyefendi generalin 

açıklamasını çok dikkate almaya değmez. Elbette hürmet ediyoruz kardeş ülke dost ülke. Ama 

stratejik anlamda bir değer ifade etmez o yorum. 

 

Peki, nükleer silaha sahip olan, sizce her şeyin belirleyicisi olabiliyor mu? Oluyorsa İran için 

Pakistan neden bir örnek değil? Pakistan’ın elinde nükleer silah var ama Bölge’de neden 

kabadayılık yapamıyor? 

 

İran Pakistan değil, Pakistan da İran değil, sorunun cevabı işte orda. Çünkü Pakistan 1948’de 

bağımsızlığını kazanmış, sonra 1974’te bir daha bölünmüş Bangladeş’in ayrılmasıyla. 170 milyon 

nüfusu olan, olağanüstü sorunlar biriktirmiş, ekonomisi çok geri, endüstrisi olmayan bir ülke… İran 

belli bir medeniyet geçmişi olan, kaynak zengini olan, dinamik bir halkı olan, güçlü devlet geleneği 

olan bir ülke. İkisinin de elindeki silah çok farklı olur. Sonuçta Pakistan bu ısrarının sonucunda bir 

dokunulmazlık kazandı. Çünkü nükleer silah bir stratejik dokunulmazlık getiriyor, doğal olarak. 

Nükleer silahı olan bir ülkeyi vuramazsınız. Vurursanız çok olağanüstü şeyleri göz önüne almanız 

gerekir. Onu da bugüne kadar kimse göze alamadı, İşte Kuzey Kore’nin durumu ortada. Pakistan bu 

ısrarının bedelini fakirlikle, açlıkla, yoksullukla ödüyor. Düşünün ki 170 milyon nüfusu olan ülkede 5 

bin megawattlık elektrik gücü var. Biz de şu anda sanırım 55 binlerde ki 100 bine doğru gidiyoruz 

yatırımlarla. Beş yıldızlı otellerin bile elektrikleri sık sık kesiliyor, jeneratörler devreye giriyor. 

Parametreler farklı. İran’ın yapıp yapmadığı bilinmiyor. Bu konuda bir gizlilik içinde olduğu bilinmiyor, 

ama rejimin genel agresif çizgisi göz önüne alınarak, tarihî iddiaları göz önüne alınarak yapacağı 

öngörülüyor. Ama şu var ki İran’ın nükleer silah sahibi olmasından en çok Türkiye’nin rahatsız olması 

gerekir. Bu düşmanlık açısından değil. Bütün bölgesel dengeleri altüst eder, bütün güvenlik 

parametrelerini altüst eder. Türkiye’nin tüm savunma yatırımlarını da anlamsız hale getirir. 

Türkiye’nin bu anlamda en çok rahatsız olan ülke olması gerektiği kanaatindeyim. Bunu Batılılar 

istediği için değil, biz İranlı dostlarla kendi çerçevemizde çok sık bir araya geliyoruz, “yok” diyorlar. 

Siyasilerimizi de gördüğümüz kadarıyla “yok” diyorlar. 

 

Ama bunu zaman gösterecek. Bir sabah çıkıp “Biz bunu başardık.” da diyebilirler.  Ama şu an ki 

çerçeve olmadığı yönünde. 

  

Evet, komşuysak, “komşumuz neden bu kadar silahlanıyor?” sorusunu gündeme getirebiliriz. Elinde 

böyle bir silah olduğu zaman dış güçlerin orada yapacağı büyük bir savaş Türkiye’yi daha büyük bir 

etki altına alacaktır. 

 

İran nükleer silahı başarırsa savaş olmaz. Pazarlıklar masaya döner. Böyle bir şey yaptığı yönünde de 

bir işaret yok.  

 

Yapmayacağı yönünde de bir işaret yok. 

 

Yapmayacağına dair de bir garanti yok. Ama bu, İran’da ki İslam Devrimi’nden sonra İslami rejim 

tarafından üretilen bir süreçtir. Çok önceden, Şah döneminden başlayan bir süreç… İran Batı’ya 



güvenmemekte yüzde bin haklı. Batılılar da kendi açılarından haklılar. O dönem, Şah şöyle bir strateji 

geliştiriyor. -tabi o zaman 2, 3, 4 dolara satılıyor petrolün varili- “Ben bu petrolü Batılılara satayım, 

ülkemi kalkındırayım ama kendi enerji ihtiyacımı da nükleer santrallerden karşılayayım.” diyor. 

Batılılar da diyor ki: “Bu güzel fikir, petrolü kullanmayacak, bize satacak.” Ve bunu destekliyorlar. Şah 

çok ciddi angajmanlara giriyor. 

 

Daha sonra Başbakan Musaddık’ın, o petrolü millîleştirmesi ve iç sıkıntılar süreci başlıyor… 

 

O da ayrı bir aşaması tabi. Yani Şah döneminde çok ciddi angajmanlara giriliyor. Uranyum 

zenginleştirme şirketlerine ortak olunuyor.  Çok devasa, tek seferde 3 milyar dolar o günkü parayla -ki 

onu bugün 30, 40 milyar kabul etmek lazım enflasyonun da etkisiyle-  ödeniyor. Ama bunun 

karşılığında İran’a hiçbir şey verilmiyor. Yani bir sonuç verilmediği gibi, hisse de verilmiyor. Bugün 

İran’ın işletmeye çalıştığı santral Batılıların yarım bıraktığı sonra Rusların devam ettiği bir tesis. 

Kullanılan parçaların bir kısmı Batı menşeli bir kısmı Rus menşeli. Tabiri caizse miks edilmiş bir santral 

işletilmeye çalışılıyor. 

 

Evet, daha sonra da Musaddık’ın Batı’ya aldığı tavırlar kendisinin gitmesine sebep oldu ve o süreçte 

iç sıkıntılar yaşandı. 

  

İran’ın en önemli avantajı şuanda, Irak’ın veya başka ülkelerin yaşadığı dönemde olmuyor bu olaylar. 

Dünya’da çok boyutlu bir güç sistematiğinin şekillendiği bir dönemde oluyor. Yani Çin, Rusya dengesi 

var, daha küçük güç adayları var. İran şu anda bunları iyi kullanıyor. Yani bugünkü dünyada Amerika 

Birleşik Devletleri artık “ben ne dersem o olur” diyemez. Paylaşımlar olmak zorunda, dengeler olmak 

zorunda. 

 

Evet, Sayın Şensoy programımıza katıldığınız için çok teşekkür ediyorum. Hem bölgemiz hem 

Türkiye açısından savaşsız, sıkıntısız ve huzur içinde günler geçirmek temennisinde bulunuyoruz. 

 

Tabi bütün dileğimiz o yönde. Sürçü lisan ettiysek affola diyoruz. 

  

Çok sağ olun programımıza katıldığınız için.  

 

Ben teşekkür ediyorum. 

 

 

 

 

 

 


