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1. G‹R‹fi

Demokratik toplumlarda medya çok önemli görevler
üstlenmektedir. UNESCO’nun haz›rlad›¤› ünlü McBride
Raporu’nda, medyan›n ifllevleri s›ralan›rken öncelikli
olarak “haber ve bilgi sa¤lama” görevine dikkat çekil-
mektedir. “Bireylerin toplumsal hayat›n bir parças› hali-
ne gelmesi yani toplumsallaflmas›, toplumsal amaçlar
için motive edilmesi ve toplumsal de¤erlerin belirginlefl-
mesi” de medyan›n öncelikli görevleri aras›nda say›l-
maktad›r. Medya ayr›ca bireylerin iyi vakit geçirmesi,
e¤itim seviyelerinin yükseltilmesi, kültürel de¤erlerin ko-
runmas› gibi ifllevleri de yerine getirmektedir. 1

Görüldü¤ü gibi medya, tam anlam›yla hayat›m›z›n
bir parças› haline gelmifl durumdad›r. Küreselleflme sü-
reciyle birlikte, medyan›n ekonomik ve siyasal alanlar-
daki etkisi de artmaya bafllam›fl, medya toplumu yönlen-
diren bir unsur haline gelmifltir. 

2. MEDYANIN S‹YASET ÜZER‹NDEK‹
ETK‹S‹

Siyaseti, toplumdaki farkl› sosyal s›n›flar, ç›karlar ve
taleplere sahip bireyler aras›ndaki paylafl›m ve bölüflüm
mücadelesi olarak tan›mlamak mümkündür. Siyasetin
temelini, farkl› ç›kar ve düflünce odaklar›n›n çekiflmesin-
den do¤an çat›flma oluflturmaktad›r. Bu çat›flman›n ne-
deni, toplumdaki de¤erlerin ve k›t kaynaklar›n paylafl›l-
ma çabas›d›r. Paylafl›m› kolaylaflt›rman›n yolu ise iktida-
ra sahip olmaktan geçmektedir. 2

Siyaset sadece “kaynaklar›n paylafl›m› mücadelesi”
de¤ildir, ayn› zamanda “de¤erlerin paylafl›lmas›na hiz-
met eden” bir araçt›r. Siyaset toplumda uzlaflma ve bü-
tünleflmeyi hedef alarak herkesin yarar›na bir toplum
düzeni kurulmas› için çaba harcamaktad›r. 

Görüldü¤ü gibi siyaset, nas›l bakt›¤›n›za, ne anlad›¤›-
n›za ve hangi amaca hizmet etti¤inize ba¤l› olarak flekil-
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lenen bir süreçtir. Siyaset bilimci Van Dyke siyaseti, “ka-
muyu ilgilendiren sorunlarda kendi tercihlerini kabul et-
tirmek, uygulatmak, baflkalar›n›n tercihlerinin gerçeklefl-
mesini engellemek üzere çeflitli aktörlerin yürüttükleri
bir mücadele” olarak tan›mlarken, David Easton, “mad-
di ve manevi de¤erlerin otoriteye göre da¤›t›lmas› süre-
cine” siyaset ad›n› vermektedir. 3

Çok say›da insan›n bir arada yaflamas› tek bafl›na si-
yasetin varl›¤›n› aç›klamaya yetmemektedir. ‹lter Turan,
bu insanlar›n çeflitli ba¤larla birbirine ba¤lanm›fl olmala-
r›n› ve etkileflimde bulunabilmelerini siyasetin gere¤i
olarak kabul etmektedir. Toplum organik bir bütün olma-
s›na ra¤men karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k içinde olan çok say›da
alt topluluk bulunmaktad›r. Burada karfl›m›za toplumun
en belirgin özelliklerinden biri olan “farkl›laflma” ç›k-
maktad›r. 4

Farkl›laflma nedenlerinin siyasete konu olabilmesi
için ayn› konudaki ç›karlar›n› farkl› alg›layan, farkl› tu-
tumlar benimseyen topluluklar bulunmas› ve bunlar›n si-
yasal sistemden de¤iflik kararlar üretmesini beklemeleri
gerekmektedir. Farkl›laflma, toplumca uyulmas› zorunlu
kararlara iliflkin çat›flmalara yol açt›¤› için siyasetin vaz-
geçilmez koflulunu oluflturmaktad›r. Farkl›laflma sonucu
toplumda ortaya ç›kan görüfl ve ç›karlar›n uyumsuzluk
göstermesi de do¤al karfl›lanmal›d›r. E¤er her görüfl ve
ç›kar›n k›s›tlama olmadan tatmin edilmesi mümkün ol-
sayd›, zaten siyaset olgusundan da söz edilemezdi.

‹letiflim de mesaj al›flverifliyle insanlar aras›nda “or-
takl›k sa¤lama” amac› gütmekte, “insanlar›n sahip ol-
duklar› bilgi, düflünce ve tutumlar›n›, çeflitli yollarla bafl-
ka kiflilere aktararak toplum içinde benzeflme ve birlik
sa¤lamay›” hedeflemektedir. Siyaset bilimci Dan Nimmo
da iletiflimi, “insanlar›n davran›fllar›na temel teflkil eden,
dünyaya iliflkin imajlar›n› oluflturan anlamlar›n meyda-
na getirildi¤i ve bu imajlar›n semboller yard›m›yla de¤ifl
tokufl edildi¤i sosyal bir eylem süreci” olarak ifade et-
mektedir. ‹letiflim, insan›n kendi amaçlar›n› gerçeklefltir-
mek için çeflitli durumlara iliflkin anlamlar üretti¤i ve
kendi bak›fl aç›s›n› yükledi¤i bir eylem biçimi olarak or-
taya ç›kmaktad›r. 5

‹nsanlar ve gruplar aras›nda meydana gelen iletiflim,
sosyal bir çerçevede gerçekleflmektedir. ‹letiflim sadece
bilgi vermez ayn› zamanda yönlendirir, ikna eder ve duy-
gulara seslenir. Siyaset, iletiflimin bu özelliklerini kulla-
narak amac›na ulaflmaya çal›fl›r. Kitleleri yönlendirmek,
verilen mesaja inand›rmak ve duygular›yla hareket et-
melerini sa¤lamak için iletiflim kilit bir rol üstlenmekte-
dir.  

Demokratik sistemin aktörleri aras›nda kitle iletiflim
araçlar› ve siyasi kadrolar önemli yer tutmaktad›r. Kitle

iletiflim araçlar› sadece siyasi kadrolar›n mesajlar›n› hal-
ka ulaflt›rmakla kalmaz, ayn› zamanda siyasi sistemi de-
netleme ifllevi de görürler. Kitle iletiflim araçlar› siyasal
bilgi edinme ve siyasal ilgi düzeyini art›rmaya da katk›-
da bulunurlar. Özellikle seçim dönemlerinde kitle iletiflim
araçlar›n›n tafl›d›¤› siyasi malzeme yükü daha da art-
maktad›r. 6

Kitle iletiflim araçlar›n›n toplum ve siyaset üzerinde-
ki etkisini, Amerikal› siyaset bilimci Richard Fagen’in
verdi¤i flu örnek çarp›c› bir biçimde aç›klamaktad›r:
“E¤er 2 bin kifliyi kitle iletiflim araçlar›nda kilit noktala-
ra yerlefltirebilecek bir düzenbazl›k flebekesi kurabilme
imkan› olsa, Amerika’n›n tümünü ve dünyan›n büyük bir
k›sm›n› ABD Baflkan›n›n öldü¤üne inand›rmak iflten bile
de¤ildir!..” 7

Kitle iletiflim araçlar› ya da yayg›n kullan›m›yla med-
ya iflte böylesine stratejik bir öneme sahiptir. Siyasetin
oluflumunda ve yönlendirilmesinde medya çok büyük bir
önem tafl›maktad›r.

Medya ile siyaset aras›ndaki iliflkiyi “Medya Demok-
rasisi” isimli kitab›nda inceleyen Thomas Meyer, siyase-
tin medya eliyle yönlendirildi¤ine flöyle dikkat çekmekte-
dir: 8

“Siyaset alan› medya sisteminin etkisi alt›na girer
girmez önemli ölçüde de¤iflir, medya sisteminin kuralla-
r›na ba¤›ml› hale gelir. Medya sisteminin mant›¤› siyase-
ti sömürgelefltirirken yaln›zca siyasal›n betimlenme flek-
lini ya da di¤er sistemlerle iliflkisini yeniden yap›land›r-
maz; siyasal süreci “üretim” düzeyinde, yani siyasal ala-
n›n benzersiz bir yaflam biçimi olarak ortaya ç›kt›¤› dü-
zeyde etkiler. Medya mant›¤›n›n kurallar›, siyasal man-
t›ktaki kurucu faktörleri, birçok durumda onlara yeni an-
lamlar vererek ve medya yasalar›ndan al›nan yeni öge-
ler ekleyerek yeniden kal›ba döker. Bu anlamda sömür-
geleflme, siyasetin medya sisteminin mant›¤›na neredey-
se koflulsuz teslim olmas› demektir…”

Medya sistemi, siyaseti sömürgelefltirirken bunu zor-
la yapmamakta, siyasetçinin iktidar olabilmek amac›yla
medyay› kullanma istek ve arzusu sömürüye boyun e¤-
meyi de beraberinde getirmektedir. Oyunun kurallar›n›
medya belirlemekte, siyasal sisteme sadece kurallar›n
nas›l uygulanaca¤› konusunda küçük bir alan b›rak›l-
maktad›r.

3. MEDYANIN KAMUOYU OLUfiU-
MUNDAK‹ ETK‹S‹

Siyaset biliminin temel konular›ndan biri olan ka-
muoyu kavram›yla pek çok bilim dal› yak›ndan ilgilen-
mektedir. Dolay›s›yla kamuoyu kavram›na yaklafl›mlar
da bu çerçevede farkl›l›k göstermektedir. Sosyal psiko-

3 David Easton, A Systems Analysis of Political Life. New York: John Wiley, 1965, bkz. ‹lter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davran›fl. ‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi ‹kti-
sat Fakültesi Yay›nlar›, 1997, s.7
4 Turan, s.7.
5 Dan Nimmo, Political Communication and Public Opinion in America. California, 1978, s.4.
6 Oya Tokgöz, Siyasi Haberleflme ve Kad›n. Ankara: Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay›n›, No:429, 1979, s.4
7 Richard Fagen, Communicat›on and Politics. Boston: Little, Brown and Co. 1966, s.42
8 Thomas Meyer, Medya Demokrasisi: Medya Siyaseti Nas›l Sömürgelefltirir. ‹stanbul: ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar›, 2002, s.72.
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loglar kamu kanaatlerine “kiflisel”, sosyologlar “grup
olay›” olarak yaklafl›rken, siyaset bilimciler kamu kana-
atlerini “kitle olay›” olarak de¤erlendirmektedir.

Kamuoyu kavram›n›; “ayn› toplumsal gruplara üye
olanlar›n belirli bir olay karfl›s›nda gösterdikleri ortak
tutumlar” fleklinde tan›mlamak mümkündür. Harwood
Childs, kamuoyunu “kanaatlerin toplam›” olarak ifade
ederken, grup içi ve gruplar aras› etkileflim ve iletiflimin
de mutlaka göz önünde bulundurulmas› gerekti¤ini be-
lirtmektedir. “Halk›n herhangi bir konuda ço¤unlukla
birleflen düflüncesi” olarak da ifade edilen kamuoyu, top-
lumun ortak yarg›s›n› yans›tan düflünce ve kavramlar›n
toplam›n› oluflturmaktad›r. 9

Kamuoyunu “fikirlerin ve kanaatlerin kamu içerisin-
de ifade edilmesi” olarak gören Wilhelm Bauer, kamu-
oyunun “statik” ve “dinamik” olmak üzere iki ayr› yönü-
nün oldu¤unu belirtmektedir. Kamuoyunun statik yan›n›
“adetler, gelenekler ve teamüller” olufltururken, dinamik
yan›n› ise “ikna ve propaganda” oluflturmaktad›r. 10

Kamuoyunu oluflturan unsurlar›n bafl›nda kiflisel tu-
tumlar, çevresel etkenler, ideolojiler, nüfus, kültür, siya-
sal kurumlar ve kitle iletiflim araçlar› gelmektedir. Ka-
muoyunun oluflumunda birinci aflama; “kitle davran›fl›”
dönemidir. Kanaatler bu dönemde birincil gruplar içinde
oluflmaktad›r. ‹kinci aflama, “kamusal tart›flmalar ve çe-
liflkiler” dönemidir.  Bu dönemde biçimlenen kanaatler
ikincil gruplara aktar›lmaktad›r. Son aflama ise, “kurum-
sallaflm›fl karar verme” aflamas›d›r. Bu aflama sonucun-
da da olumlu ya da olumsuz bir eylem ortaya konulmak-
tad›r. 11

Kamuoyunun oluflumunda birey ve gruplar›n yan› s›-
ra, kitle iletiflim araçlar› da önemli rol oynamaktad›r.
Kamuoyu, iletiflim ve toplumsal etkileflim süreci içinde
olufltu¤u için medya vas›tas›yla al›nan mesajlar, kanaat-
lerin oluflumunda etkin olmaktad›r. Medyadan mesaj›
alan birey, mesaj›n içeri¤ine göre ya sahip oldu¤u ka-
naati pekifltirmekte ya da e¤er karars›z bir durumda ise
karar vermesi kolaylaflmaktad›r. 12

Medyan›n “gündem oluflturma” gücü de kamuoyunun
oluflumunda etkilidir. Kitle iletiflim araçlar› “istedikleri”
haberleri önemseyip büyütmekte, yine “kendi istedikleri”
haberleri de küçülterek önemsizlefltirmektedirler. Medya
bu politikay›, kamuoyunun yönlendirilmesinde, etkilen-
mesinde s›kça kullanmaktad›r.

Kamuoyu ile medya aras›ndaki iliflkiyi inceleyen Eli-
sabeth Neumann, “suskunluk sarmal›” prensibine vurgu
yapmaktad›r. Suskunluk sarmal›; “anonim bir toplumda
ba¤l›l›¤›n, de¤erler ve hedefler üzerindeki yeterli bir an-
laflma düzeyi arac›l›¤›yla sürekli olarak sa¤lanmak zo-
runda oldu¤u varsay›m›” üzerine kuruludur.  Bu “anlafl-
may›”, kamuoyu olarak ifade eden Neumann, “suskunluk

sarmal›”n›n kapsam›n› ve iflleyiflini flöyle ifade etmekte-
dir: 13

“Bu tür bir anlaflma sadece siyasal konularda de¤il,
gelenekler ve moda gibi d›fl etkenler aç›s›ndan da aran-
maktad›r. Suskunluk sarmal› kuram›, yaln›zca üyelerinin
birbirlerini tan›d›klar› gruplar›n de¤il, toplumun da uz-
laflman›n d›fl›nda kalan bireyleri tehdit etti¤i varsay›m›-
na dayanmaktad›r. Toplum bunlar› d›fllama ve ihraç ile
tehdit etmekte, bireyler de belki genetik olarak belirle-
nen bilinçalt› bir d›fllanma korkusu tafl›maktad›r. Bu d›fl-
lanma korkusu, insanlar›n çevrelerinde hangi fikirlerin
ve davran›fl biçimlerinin benimsendi¤ini ya da reddedil-
di¤ini ve hangi fikirlerin ve davran›fl biçimlerinin taraf-
tarlar›n›n artt›¤›n› ya da azald›¤›n› düzenli olarak kon-
trol etmelerine yol açmaktad›r. E¤er insanlar kendi fikir-
lerinin kamuoyundaki uzlaflma içinde yer ald›¤›na inan›r-
sa, özel ve kamusal tart›flmalarda yüksek sesle konuflma
cesaretine sahip olurlar. Ama insanlar az›nl›kta oldukla-
r›n› hissederlerse, suskun ve temkinli davran›rlar...”

Bireyler kendi fikirlerini olufltururken en çok da med-
yadan sa¤lanan bilgi ve haberleri kullanmaktad›r. Med-
yan›n topluma sundu¤u bilgileri de¤erlendiren bireyler,
bu bilgilerin kamuoyunda nas›l alg›land›¤›na, kamuoyu-
nun hangi yönde olufltu¤una dikkat ederek, buna göre
bir pozisyon almaktad›rlar. E¤er medyan›n “oluflturdu¤u
kamuoyuna” ayk›r› fikirleri varsa bile d›fllanma korku-
suyla bu düflüncelerini aç›klamaktan çekinmekte, hatta
ço¤u zaman hiç aç›klamamay› tercih etmektedirler. Çün-
kü toplum, medyan›n oluflturdu¤u ortam nedeniyle genel
kabul gören düflüncelerin d›fl›nda farkl› bir düflünceye ta-
hammül edememekte, d›fllamaktad›r.

Medya yapt›¤› yay›nlarla “kamuoyunu oluflturmak-
ta”, topluma da kendi imalat› olan bu sanal oluflumu da-
yatmaktad›r. Bu medya imalat› sanal gündemlere karfl›
ç›kanlar ise “suskunluk sarmal›” duvar›na çarpmakta-
d›r. 

Medyan›n kamuoyu oluflumundaki gücü ortadad›r.
Bu güç yanl›fl kullan›ld›¤›nda ve ehil olmayan ellere geç-
ti¤inde önemli tahribatlara yol açabilece¤i bilinmelidir.

4. MEDYANIN “KAMU GÖZCÜSÜ”
ROLÜ VE MEDIOCRACY

Medyan›n ifllevlerine bak›ld›¤›nda iki önemli niteli¤i
ön plana ç›kmaktad›r. Bunlardan biri medyan›n “kamu
gözcüsü” rolüdür. Medya kamu gözcüsü olarak devlet
otoritesinin kullan›lmas›ndaki kötü uygulamalar› aç›¤a
ç›kartmakla görevlidir. Medyan›n kamu gözcüsü rolü,
ayn› zamanda medyan›n örgütlenme biçimiyle de yak›n-
dan ilgilidir. Çünkü kamu otoritesinden ba¤›ms›z örgüt-
lenemeyen, ekonomik özgürlü¤ünü kazanamayan hiçbir
medya kuruluflu, kamu gözcüsü olarak görev yapamaz. 14

9 Harwood Childs, An Introduction to Public Opinion. New York: Wiley And Sons, 1940, s.44
10 Wilhelm Bauer, “Public Opinion”, The ‹nternational Encyclopaedia of Social Sciences. New York: MaçMillan, 1948. Vol.12, s.669
11 Arsev Bektafl, Kamuoyu, ‹letiflim ve Demokrasi. ‹stanbul: Ba¤lam Yay›nlar›, 1996, s.96.
12 Abdullah Özkan, Siyasal ‹letiflim: Partiler, Seçimler, Stratejiler. ‹stanbul: Nesil Yay›nlar›, 2004, s.215.
13 Elisabeth Noelle Neumann, The Contribution of Spiral of Silence Theory to an Understending of Mass Media. New York: Paragon House, 1992, s.75; bkz. Süleyman ‹rvan
(der.) Medya, Kültür, Siyaset. Ankara: Ark Yay›nlar›, 1997, s.226.
14 James Curran, “Medya ve Demokrasi: Yeniden De¤er Biçme”, içinde Süleyman ‹rvan (der.) Medya, Kültür, Siyaset. Ankara: Ark Yay›nevi, 1997, s.145.
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Ancak medyan›n kamu gözcüsü rolü, özellikle son y›l-
larda medya içeriklerinde yaflanan magazinselleflme ne-
deniyle epeyce arka planlarda kalm›flt›r. James Curran
“kitle iletiflimi ve demokrasi” isimli makalesinde kamu
gözcüsü rolünün medyan›n oldukça politize ve muhalif
oldu¤u dönemlerde ifllevsel oldu¤una dikkat çekerek,
“günümüzde modern medyan›n ço¤unlu¤u e¤lence araç-
lar› haline gelmifltir. Kamusal olaylarla ilgili haberler
medya içeri¤inin yaln›zca küçük bir bölümünü olufltur-
maktad›r. Do¤ruyu söylemek gerekirse medyan›n rolü,
ço¤u zaman yapmad›¤› fleyler aç›s›ndan tan›mlanmakta-
d›r” de¤erlendirmesinde bulunmaktad›r. 15

Curran’›n alt›n› çizdi¤i “medyan›n yapmad›¤› fleyler”
konusu büyük önem tafl›maktad›r. Medyan›n ne yazd›¤›-
na de¤il asl›nda “neyi yazmad›¤›na” bak›lmal›d›r. Çünkü
yaz›lmayan haberlerin arkas›nda mutlaka bir ç›kar iliflki-
si bulunmaktad›r. Bu ç›kar iliflkisi kimi zaman siyasal ik-
tidardan kredi ve teflvik al›nmas› fleklinde tezahür et-
mekte, kimi zaman da büyük holding ya da flirketlerden
reklâm al›nmas› ya da baflka menfaatler sa¤lanmas› flek-
linde olabilmektedir. Böyle olunca da medyan›n “kamu
gözcüsü” rolü anlam›n› yitirmektedir. Medya bugün hem
kendi ç›karlar›n›n hem de siyasal iktidar›n ç›karlar›n›n
gözcülü¤ünü yapan bir konumda bulunmaktad›r.

Medyan›n bir di¤er ifllevi de “bilgilendirme” rolüdür.
Medyan›n bilgilendirme rolü, kendini ifadeyi kolaylaflt›r-
ma, kamusal akl› ileriye götürme ve toplumun kendi ge-
lece¤ini ortaklafla belirlemeye imkân sa¤lama aç›lar›n-
dan önem tafl›maktad›r. Medyan›n bilgilendirme rolü de-
mokrasi kültürünün geliflmesine de katk›da bulunmakta-
d›r.

Bunlar olmas› gerekenler, ama acaba pratikte med-
yan›n bilgilendirme rolü nas›l ifllemektedir? 

Bu konuda “Gazetecilik Eti¤i ve Demokrasi” isimli
makalesinde Manuel Nunez Encabo, “medyan›n as›l
amac› kamuyu e¤itmek ya da kendilerini yarg› benzeri
karar alma organlar› olarak tayin etmek de¤ildir. Med-
yan›n amac› kamuoyunu önceden belirlemek ya da olufl-
turmak da olmamal›d›r” yorumunu yapmaktad›r. Enca-
bo, medyan›n as›l amac›n› “kamuyu ilgilendiren konula-
ra iliflkin çeflitli enformasyon ve kan›lar› aktarmak” flek-
linde tan›mlamaktad›r. 16

Yani medya “bilgilendirme” rolünü yerine getirirken,
kamuoyu oluflturmamal›, kamuoyunu yönlendirmemeli
ve kendini kamu otoritesinin yerine koymamal›d›r.

Habermas’›n ifadesiyle, “medya kamuoyunu temsil
etmez!” Medyada yay›nlanan “kan›” ile “kamuoyu” ara-
s›nda kesin bir ayr›m yap›lmal›d›r. Kamuoyu, halk›n ko-
lektif veya bireysel olarak kendi kan›lar›n› genellefltire-
rek do¤rulanabilir bir tarzda ve ço¤unluk oluflturacak fle-
kilde dile getirmesidir. Kamuoyunu temsil eden ve mefl-
rulaflt›ran tek fley halk›n kendisidir. 

Kan› ve kamuoyu kavramlar›n›n yanl›fl kullan›lmas›
medyan›n rolüne iliflkin yap›lan hatalar›n da kayna¤›n›
oluflturmaktad›r. Manuel Nunez Encabo’n›n da dikkat
çekti¤i gibi medya kamuoyu oluflturmak için enformas-
yon uyarlamamal› veya kendi ç›kar› do¤rultusunda kul-
lanmamal›d›r. Çünkü medya bu flekilde bilgilendirme ro-
lünü kötüye kullanmakta, kamuoyuna bilgi verme yerine
onlar› yönlendirmekte, kendi istedi¤i flekilde kamuoyu-
nun oluflmas› için çaba harcamaktad›r. 

Medya, bilgilendirme rolünden s›yr›l›p kamuoyu olufl-
turma rolünü üstlendi¤inde iflte o zaman da kendini ka-
mu otoritesinin ya da yarg›n›n yerine koymaktad›r. Böy-
le olunca da halk›n özgür iradesinin yans›mas› olan de-
mokrasi yerine ortaya “mediocracy” ç›kmaktad›r. 

Manuel Nunez Encabo, “mediocracy”, bireylerin dev-
redilemez haklar›n›n yan›s›ra, devlet erkinin üç temel un-
suru olan yasama, yürütme, yarg› gücünün meflrulu¤una
ve gücün kötüye kullan›m›n› engelleyen güçler ayr›m›na
dayanan demokratik topluma zarar verdi¤ine dikkat çek-
mektedir. 17

Bugün medya kaynakl› sorunlar›n temelinde “medi-
ocracy sendromu”nun yatt›¤› görülmektedir. Halk› tem-
sil etmeyen, kendi ç›kar›na öncelik veren ve bunu demok-
ratik topluma zarar verme pahas›na yapan bir medya
anlay›fl›n›n mutlaka gözden geçirilmesi gereklidir.

5. KÜRESELLEfiME SÜREC‹NDE 
MEDYA DÜZEN‹

Küreselleflme süreci, siyasal ve ekonomik alanlarda
oldu¤u gibi  “medya düzeni” üzerinde de çok önemli de-
¤iflim ve dönüflümlere neden olmaktad›r.

Küreselleflme süreciyle birlikte bilgi ve görüntü me-
kânlar› yeniden yap›lanmakta, yeni bir “iletiflim co¤raf-
yas›” ortaya ç›kmaktad›r. Bu süreçte küresel a¤lar ve
uluslararas› bilgi ak›fl› modeli oluflmakta, sahip oldu¤u-
muz mekân ve zaman duygular›m›z yeniden flekillenmek-
tedir. 

Teknolojik geliflmeler yeni küresel medya sanayisini
do¤urmufl, görsel/iflitsel üretim belirli bir mekâna hap-
solmaktan ç›km›fl, adeta yurtsuzlaflm›flt›r. Yeni küresel
medya araçlar›n›n pazar alan› art›k bütün dünyad›r. Ye-
rel kültürler için üretim yapma devri kapanm›fl, New
York’tan Kahire’ye, Londra’dan Ankara’ya, Brüksel’den
Yeni Delhi’ye kadar bütün kültürler hedef kitle kapsam›-
na al›nm›flt›r.

Küresel medya düzeninin temelini ticari gelir kayg›la-
r› oluflturmakta, küresel yay›n kurulufllar›, demokrasi,
insan haklar›, özgürlükler, kamu yarar› ve ulusal kültür
gibi toplumsal hiçbir endifle tafl›mamaktad›r. Küresel
medya düzeninde bireyler “tüketici” olarak görülmekte,
tüketicinin seçme talebini art›rmak için çaba harcan-
maktad›r. 

15 Curran, s.146.
16 Manuel Nunez Encabo, “Gazetecilik Eti¤i ve Demokrasi”, içinde Süleyman ‹rvan (der.) Medya, Kültür, Siyaset. Ankara: Ark Yay›nevi, 1997, s.291
17 Encabo, s.292
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David Morley ve Kevin Robins “Kimlik Mekânlar›”
isimli kitaplar›nda küresel medya anlay›fl›n› flöyle ifade
ediyorlar: 18

“Kar ve rekabet mant›¤›yla hareket eden yeni medya
flirketlerinin flimdi en önemli amac›, bundan böyle ürün-
lerini mümkün olan en genifl tüketici kitlesine ulaflt›r-
makt›r. Bu durumda da sürekli bir geliflmeci e¤ilim var-
d›r ve bu e¤ilim durmaks›z›n geniflletilmifl görsel/iflitsel
mekânlar ve piyasalar infla edilmesi yönünde çal›flmak-
tad›r. Ulusal topluluklar›n eski s›n›rlar› ve engellerinin
y›k›lmas› art›k zorunludur ve bu s›n›rlar, ticari strateji-
nin yeniden örgütlenmesinin önündeki keyfi ve irrasyo-
nel engeller olarak görülmektedir. Görsel/iflitsel co¤raf-
yalar böylece ulusal kültürün sembolik mekânlar›ndan
uzaklaflmakta ve uluslararas› tüketici kültürün daha ev-
rensel ilkeleri temelinde yeniden düzenlenmektedir. ‹thal
programlar›n serbest ve engelsiz dolafl›m›, yeni medya
düzeninin en büyük idealidir. Bu öyle bir idealdir ki, bu-
nun mant›¤› nihai olarak küresel programlar ve küresel
piyasalar oluflturulmas›na var›r. Ve daha flimdiden, bu
ideali gerçek k›lmaya çal›flan küresel flirketlerin iktidar›-
n› görmekteyiz. Yeni medya düzeni, art›k küresel bir dü-
zen haline gelmeye bafllad›…”

David Morley ve Kevin Robins’in tam on y›l önce yap-
t›klar› bu tespit, bugün fazlas›yla gerçekleflmifl durumda-
d›r. Bugün dünyada art›k küresel medya flirketlerinin ik-
tidar›n› görmekteyiz. Bu küresel medya flirketleri; ya
stüdyo kurup tüm dünyaya yayacaklar› ürünler üretiyor-
lar, ya üretilen bu ürünlerin da¤›t›m›n› yap›yorlar ya da
donan›m sa¤layan bir yap› kurarak, üretilen ürünlerin
tüm dünyada h›zl› bir flekilde dolafl›m›na imkân veren
altyap›y› kuruyorlar. 

Baz› küresel medya flirketleri sahip olduklar› gücü ye-
tersiz bularak di¤er küresel flirketlerle birleflme yoluna
gitmekte, böylece güçlerine güç katarak pazar paylar›n›
art›rman›n yollar›n› aramaktad›r. Ayr›ca e¤lence ve bilgi
hizmetleri sunan flirketler, güçlerini telekomünikasyon
sanayisi ile birlefltirdi¤inde ortaya “mültimedya” flirket-
leri ç›kmakta, bu flirketler kablolu televizyon yay›n› ile
birlikte evden al›flverifl yapma, bankac›l›k hizmetleri ve
benzeri pek çok hizmeti de sunabilmektedir. Küresellefl-
me, medyan›n hakim oldu¤u ekonomik gücün artmas›n›
da beraberinde getirmektedir.

6. MEDYADA TEKELLEfiME OLGUSU

Medyada son y›llarda iyice artan tekelleflme ve yo-
¤unlaflma olgusu ciddi flekilde tart›flma konusu olmakta-
d›r. Radyo ve televizyon yay›nc›lar› aras›nda sahiplik ve
sermaye entegrasyonu fleklinde gerçekleflen iliflki biçimi
“yatay medya yo¤unlaflmas›” fleklinde adland›r›l›rken,
televizyon ve radyo yay›nc›lar› ile program üreten firma-
lar ve da¤›t›m pazarlar› aras›ndaki sahiplik ve sermaye
iliflkisi “dikey medya yo¤unlaflmas›” olarak tan›mlan-
maktad›r. Televizyon ve radyo yay›nc›lar› ile yaz›l› bas›n
ve internet sa¤lay›c›lar› gibi medya unsurlar› aras›ndaki

sahiplik ve sermaye iliflkisi ise “çapraz medya yo¤unlafl-
mas›” fleklinde tan›mlanmaktad›r. 19

Dünya medyas›nda yukar›da s›ralanan üç yo¤unlafl-
ma ve tekelleflme biçimine de rastlanmaktad›r. Türki-
ye’deki duruma bak›ld›¤›nda, medya sahiplerinin sektö-
rün hemen her alan›nda faaliyet gösterdi¤i görülmekte-
dir. Televizyon sahibi olan medya patronlar›n›n ayn› za-
manda radyo sahibi olmas›, gazete ve dergilerinin bulun-
mas›, ayr›ca da¤›t›m flirketlerinin de olmas› dikkat çek-
mektedir. Ayn› medya sahiplerinin, bununla da yetinme-
yip program üreten, da¤›tan flirketler kurmalar›, reklâm
pazarlama ifline soyunmalar› da medyada yo¤unlaflmay›
art›rmaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra, medya sahiplerinin
medya sektörü d›fl›nda da finans baflta olmak üzere stra-
tejik alanlarda yat›r›m yapt›klar› da bilinmektedir.

Medyan›n çok önemli bir güç haline geldi¤i dikkate
al›nd›¤›nda, medya sahiplerinin hem medya sektöründe
hem de medya d›fl› stratejik alanlarda devasa ekonomik
güce sahip olmalar›, beraberinde pek çok sak›ncal› duru-
mu da getirmektedir. 

Her fleyden önce, medya d›fl› alanlarda yat›r›m yapan
medya sahiplerinin mutlaka siyasal iktidar ile “ifl iliflki-
si” bulunmaktad›r. Böyle bir iliflki biçiminde, ya medya
sahipleri ellerinde bulundurduklar› “medya gücünü” kul-
lanarak menfaat sa¤lama yoluna gidebilmekte, ya da si-
yasal iktidarlar “medyay› kontrol alt›nda tutabilmek
amac›yla” medya sahipleri lehine hukuka uygun olma-
yan birtak›m ifllemler yapabilmektedirler.

Her iki durumda da medya/siyaset iliflkisinde etik d›-
fl› durumlar ortaya ç›kmaktad›r. Medyada tekelleflme ol-
gusu artt›kça ve medya sahiplerinin medya d›fl› alanlar-
da faaliyet göstermeleri devam ettikçe, bu etik kurallara
ayk›r› davran›fl biçimlerinin sürece¤i de bilinmelidir.  

Türkiye özeline bak›ld›¤›nda, ülkemizde medya gücü-
nün demokratik toplumlarda olmas› gerekenden çok da-
ha fazla bir gücü elinde bulundurdu¤u, hem siyaset hem
de ekonomi alanlar›nda çok etkin oldu¤u görülmektedir. 

Türkiye’de medya sektörünün özellikle son y›llarda
kârl› bir sektör olmaktan ç›kt›¤›, reklâm gelirlerinin azal-
d›¤›, hatta kimi medya organlar›n›n yüklü borçlar›n›n ol-
du¤u da bilinmektedir.

Buna ra¤men kimi medya sahipleri, kar etmedikleri
medya sektörünü terk etmemekte ›srarc› davranmakta-
d›r. Bunun nedenlerinden bafll›cas›, ellerindeki medya
gücünü, medya d›fl› faaliyetleri için siyasi erkin üzerinde
adeta bir “yapt›r›m arac›” olarak kullanmak istemeleri-
dir.

Yine Türkiye özeline bak›ld›¤›nda medya sektörü
1990’l› y›llardan sonra siyasal iktidar›n verdi¤i kredi ve
teflviklerle çok büyük yat›r›mlar yapm›fl, devasa tesisler
kurmufl, pek çok yeni teknolojiyi medya sektöründe kul-
lanmaya bafllam›flt›r. Bunlar yap›l›rken bir yandan da

18 David Morley & Kevin Robins, Kimlik Mekanlar›: Küresel Medya, Elektronik Ortamlar ve Kültürel S›n›rlar. ‹stanbul: Ayr›nt› Yay›nlar›, 1997, s.32.
19 Cihaneri Erciyes, “Medya-Siyaset ‹liflkilerinde Etik Sorunlar ve Türk Bas›n›”, Türkiye ve Siyaset Dergisi, Eylül 2001.
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amans›z bir rekabet ortam› geliflmifl, promosyon kam-
panyalar› birbirini izlemifl, sonuçta medya sektörü bü-
yük bir ç›kmaz›n içine girmifltir.

Medyan›n girdi¤i ç›kmaz›n okuyucu cephesine bak›l-
d›¤›nda, öncelikle medyan›n toplum üzerindeki inand›r›-
c›l›¤› azalm›fl, promosyon kampanyalar› gazeteleri adeta
tabak-çanak satan iflyerlerine dönüfltürmüfltür. Son y›l-
larda gazetelerin kültür a¤›rl›kl› promosyonlara yönel-
dikleri görülse de geçmiflte aç›lan yaran›n olumsuz etki-
leri halen devam etmektedir.

Medyan›n karfl› karfl›ya bulundu¤u ç›kmaz›n sektör
cephesinde ise al›nan teflvik ve kredilerle medyan›n “ik-
tidar ba¤›ml›s›” bir görüntü vermesidir. Medya sektörü-
ne iktidar taraf›ndan sa¤lanan kolayl›klar ve önemli ola-
naklar, bir süre sonra siyasal iktidar›n medyay› yönlen-
dirmesi, kontrol alt›na almas› flekline dönüflebilmektedir.
Yay›n politikalar›n› bile olumsuz etkileyen bu uygulama,
medyan›n halk› bilgilendirme, kamu gözcüsü rolünü yeri-
ne getirme ve elefltirel bakabilme ifllevlerini köreltmekte-
dir.

7. SONUÇ

Küreselleflme sürecinin getirdi¤i teknolojik geliflme,
kamuoyunu yönlendiren, ikna eden ve r›za üreten kitle
iletiflim araçlar›n›n hayat›m›zdaki öneminin daha da ar-
taca¤›n› göstermektedir.

Medya kamuoyunu yönlendiren çok önemli bir güç
haline geldikçe, medyay› da yönlendirmek isteyen baflka
güçler ortaya ç›kmaktad›r. Çünkü çok karmafl›k bir yap›-
ya sahip olan kamuoyuna nüfuz edebilmenin en kestirme
ve etkili yolu, medyay› manipüle etmekten geçmektedir. 

Medyay› yönlendirmek, kontrolü alt›na almak isteyen
kurumlar›n bafl›nda siyaset gelmektedir. Özellikle siya-
sal iktidarlar, medya gücünü kendi tekellerinde tutmaya
özen göstermekte, siyasal iktidarlar›n›n uzun süreli ol-
mas› için medya gücüne ihtiyaç duymaktad›rlar. 

Ekonomik alanda da medya gücüne önemli oranda
ihtiyaç duyulmaktad›r. Özellikle çok uluslu flirketler, kü-
resel pazarlarda hâkimiyet kurmak, markalar›n›n kamu-
oyunda benimsetilmesi ve yayg›nlaflt›r›lmas› için medya
gücünden yararlanmay› amaçlamaktad›rlar.

Medyan›n, özgür, ba¤›ms›z ve kimseyle ç›kar iliflkisi
olmad›¤› sürece ancak gerçek ifllevlerini yerine getirebi-
lece¤i bilinmelidir. Medya siyaset kurumundaki, siyasal
iktidar›n uygulamalar›ndaki yanl›fl ve eksikliklere dikkat
çekebilmeli, elefltiri hakk›n› kullanabilmeli ve kamuoyu-
nu bilgilendirme görevini yerine getirmelidir.

Ancak siyasal iktidar ile bir biçimde “ç›kar iliflkisi”
içine giren medya, gerçek ifllevinden de yavafl yavafl
uzaklaflmaya bafllamaktad›r. Medyan›n ekonomik yap›-
s›, yay›n organlar›n›n politikalar›na da olumsuz flekilde
yans›maktad›r. 

Türkiye özeline bak›ld›¤›nda, Türk medya sektörü ve-
rimli çal›flan ve iyi yönetilen bir sektör de¤ildir. fiimdiye
kadar medya sektörüne yap›lan yat›r›mlar›n iyi planlan-

mad›¤›, bugün al›nan sonuçlardan ve gelinen noktadan
da anlafl›lmaktad›r.

Türkiye’de medya sektörü, medya sahiplerinin med-
ya d›fl› ifllerinden aktard›klar› maddi kaynaklara muhtaç
durumdad›r. Medya sahipleri, bu kaynak aktar›m›n› sü-
rekli olarak yapamad›klar› için bir süre sonra medya ku-
rulufllar›, gelir temin edebilmek için etik kurallar› zorla-
yan iliflkiler içine girmek zorunda kalabilmektedir. 

Bu noktada reklâm unsuru üzerinde de durmak ge-
reklidir. Medyan›n en önemli gelir kayna¤›n› reklâm ge-
lirleri oluflturmaktad›r. Gazeteler belirli oranlarda gaze-
te sat›fl›ndan gelir elde etseler de, televizyon ve radyolar
çok büyük oranda reklâm gelirleri ile yaflama imkan› bu-
labilmektedirler. Böylesine hayati bir role sahip olan rek-
lâm, do¤ru kullan›lmad›¤›nda tehlikeli sonuçlar do¤ura-
bilmektedir.

Öyle ki, kimi reklâm verenler ellerindeki reklâm gücü-
nü medya kurumlar›n›n yay›n politikalar›n› yönlendirme
amaçl› olarak kullanabilmektedir. Örne¤in, reklâm vere-
nin hofluna gitmeyen haberler nedeniyle reklâmlar›n dur-
durulmas› uygulamas›na s›k rastlanmakta; bazen de rek-
lâm veren flirket ya da holding kendisi ile ilgili olumsuz
haber ç›kmamas› için reklâm›n gücünü kullanma yoluna
gitmektedir. 

Kimi medya kurumlar›n›n da reklâm alamad›klar› flir-
ketleri ellerindeki medya gücü arac›l›¤›yla “ikna etme”
yolunu seçti¤i bilinmektedir. Reklâm vermeyen flirketler,
olumsuz yay›nlarla adeta tehdit edilebilmekte, reklâm
vermeye zorlanmaktad›r. 

Tüm bu olumsuzluklar, medyan›n gerçek görevini ya-
pacak koflullar›n ortadan kalkmaya bafllamas›yla birlik-
te artm›flt›r. Medya ba¤›ms›z, özgür ve fleffaf olmal›d›r.
Medya kurulufllar›n›n siyasal iktidarlar ve küresel flirket-
ler baflta olmak üzere hiçbir güçle ekonomik ve siyasal
bir ç›kar iliflkisi bulunmamal›d›r.

Medya kurulufllar›, ekonomik olarak da ba¤›ms›z ol-
mal›, baflkas›n›n deste¤ine ihtiyaç duymamal›d›r. Medya
sahipleri de yaln›zca medya sektöründe faaliyet göster-
meli, özellikle finans ve siyasal iktidar ile iliflki kurmak
zorunda kalaca¤› sektörlerden uzak durmal›d›r. 

Medya, demokratik toplumun vazgeçilmez bir unsuru-
dur. Özgür, ba¤›ms›z, hiçbir gücün deste¤ine ihtiyaç duy-
mayan bir medya, daha yaflanabilir bir dünyan›n kurul-
mas›na önemli katk›larda bulunabilir. Medya gücünün
halk›n yarar›na kullan›ld›¤›nda bar›fl ve huzur kayna¤›
olaca¤›, “gücün medyas›” haline geldi¤inde ise adaletsiz-
li¤e ve hukuksuzlu¤a yol açaca¤› unutulmamal›d›r.
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