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Yeni Delhi'nin Biiytik Stratejisi Biiyiik Hedeflerini Nasil Engelliyor?

Ashley J. Tellis

ASHLEY J. TELLIS, Tata Stratejik Iliskiler Kiirsiisii Baskani ve Carnegie Endowment for International
Peace'de Kidemli Arastirmacidir. George W. Bush yonetimi sirasinda Siyasi Islerden Sorumlu Disisleri
Miistesari'nin Kidemli Danigsmani olarak ABD-Hindistan sivil niikleer anlagsmasinin miizakerelerinde yer
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Yiizyilin bagindan beri ABD, Hindistan'in biiyiik bir gii¢ olarak yiikselmesine yardimci etmeye
caligmistir. George W. Bush'un baskanliginda Washington, Yeni Delhi ile lilkenin tartismali
niikleer silah gelistirme ¢aligmalarina ragmen Hindistan'in sivil niikleer programini destekleyen
biiyiik bir anlagmay1 kabul etti. Obama yonetimi altinda ABD ve Hindistan, Hindistan'in askeri
yeteneklerini artirmay1 ve gli¢ projeksiyonu yapmasina yardimci olmay1 amaglayan savunma
sanayi isbirligine basladi. Baskan Donald Trump'in ilk doneminde ABD, Hindistan'la hassas
istihbarat paylasimina basladi ve daha dnce sadece Amerikan miittefikleri i¢in ayrilmis olan ileri
teknolojileri almaya uygun hale getirdi; Baskan Joe Biden doneminde ise Washington, Yeni
Delhi'ye sofistike savas ucagi motoru teknolojisi verdi. Bu son yonetimlerin her biri Hindistan
ile diplomatik, teknolojik ve askeri isbirligini derinlestirerek Bush'un “Hindistan'in yirmi birinci
yiizyilda biiyiik bir diinya giicli olmasina yardim etme” s6ziinii yerine getirdi.

Bu s6ziin mantig1 ise basitti. Washington, iki biiyiik demokrasiyi bolen Soguk Savas déneminin
kinini agsmak istiyordu. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte Hindistan ve ABD'nin artik karsit
taraflarda olmalar i¢in bir sebep yoktu. Ayrica, Hintli gdgmenlerin Amerikan ekonomisini
sekillendirmede daha biiytiik bir rol oynamasi ve Yeni Delhi'nin Soguk Savas sonras1 ekonomik
reformlarinin Amerikan firmalarin1 ve sermayesini Hindistan pazarlarina davet etmesiyle,
insanlar derin bir sekilde birbirlerine giderek daha fazla baglandilar. Bu degisimlerin altinda
daha derin bir jeopolitik firsat yatiyordu: Hintli ve ABD'li yetkililer Islamci terdrizmle miicadele
ve daha da 6nemlisi liberal uluslararasi diizeni korurken yiikselen Cin'in tehlikelerini bertaraf
etmek gibi pek ¢ok ortak ¢ikarlar1 oldugunu fark ettiler. Washington dogru bir sekilde daha giiclii
bir Hindistan"in daha giiclii bir ABD yaratacagi sonucuna vardi.
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Ancak Hindistan ve Amerika Birlesik Devletleri her konuda anlagabilmis degiller. Yeni Delhi,
Washington'un siirekli olarak tek siiper gii¢c oldugu bir diinya istemiyor. Bunun yerine, Hindistan'in da
gercgek bir biiyiik gii¢ olarak yer alacagi cok kutuplu bir uluslararasi sistem istiyor. Sadece Cin'i degil ki
yakin zamanli bir meydan okuma olarak goziikiiyor, ayn1 zamanda ABD de dahil ederek tekil, hegemonik
hakimiyet pesinde kosan her iilkeyi dizginlemeyi hedefliyor

Hindistan ¢ok kutuplulugun hem kiiresel barisin hem de kendi yiikselisi i¢in bir anahtar oldugunu
diistiniiyor. Stratejik 6zerkligini saplantili bir sekilde koruyor, resmi ittifaklardan kagimiyor ve ABD'ye
yakinlagmasin siirdiiriiken bile Iran ve Rusya gibi Bat1 diigmanlariyla baglarii koruyor. Bu davranisin
cok kutuplu bir uluslararasi diizenin ilerlemesine yardime1 olmasi amaglaniyor. Ancak etkili ve hatta
gercekci olmayabilir. Hindistan ekonomik giiclinii son yirmi yilda arttirmis olsa da, birakin ABD'yi, uzun
vadede bile Cin'i dengeleyecek kadar hizli biiylimemektedir. Yiizyilin ortalarinda tahminsel olarak
GSYIH agisindan biiyiik bir gii¢ haline gelecektir, ancak bir siiper gii¢ olmas1 beklenmemektedir. Askeri
acidan bakildiginda Giiney Asya'daki en 6nemli konvansiyonel gii¢, ancak bu konuda da yerel rakibine
kars1 avantajlari ¢ok biiyiik degil: Mayis ayindaki ¢atismalarda Pakistan, Hint u¢agini diigiirmek i¢in Cin
tarafindan tedarik edilen savunma sistemlerini kullandi. Bir tarafta Cin, diger yanda diisman Pakistan
varken Hindistan her zaman istenmeyecek iki cepheli savas ihtimalinden korkmalidir. Bu arada iilke,
Hindu milliyetgiligini benimseyerek ana gii¢ kaynaklarindan biri olan liberal demokrasiden vazgegiyor.
Bu evrim, Hindistan'in yiikselisini, toplumsal gerilimleri arttirarak ve komsulariyla olan sorunlarini
siddetlendirerek baltalayabilir ve glivenlik kaynaklarimi disa dogru gii¢ projeksiyonunun aleyhine igeriye
yonlendirmeye zorlayabilir.

Hindistan'i goreceli zayiflig1, ¢ok kutupluluga duydugu istek ve liberal olmayan yoriingesi, kendisini
hakli olarak biiyiik bir gii¢ olarak gdrebilecegi zamanlarda bile arzu ettiginden daha az kiiresel etkiye
sahip olacagi anlamina gelmektedir. Diinyanin dordiincii (ya da tigiincii) biiylik ekonomisi haline gelmek
bir iilkenin niifuzunda dramatik bir genislemenin habercisi olmalidir, ancak Hindistan i¢in durum boyle
olmayacaktir. Bagimsizliginin yiiziincii yildoniimii olan 2047'de bile Cin'in giiclinii engellemek igin
yabanc1 ortaklara giivenmek zorunda kalabilir. Ittifaklardan ve hatta yakin ortakliklardan duydugu
rahatsizlik nedeniyle, 6zellikle ABD dis politikasinda daha islemsel hale geldikge ve Washington Yeni
Delhi'den bir rakip olarak korkmaya baslarsa, dis destegi giivence altina almak zor olabilir. Oniimiizdeki
on yillarda Hindistan inkar edilemez bir sekilde gliclenecek, fakat bu giicli anlamli bir sekilde kullanma
becerisi azalacak ve kiiresel etkisi azalacaktir.

BUYUK BEKLENTILER

Soguk Savas doneminin biiyiik boliimiinde Hindistan'm ekonomik performansi sahip oldugu potansiyelin
altinda kald1. Ulke, bagimsizligindan dnceki yiizy1la damgasini vuran durgunlugu asmus olsa da, 1950'den
1980'e kadar yilda sadece ylizde 3,5 civarinda biiyiidii ki diger birgok gelismekte olan iilkeden ¢ok daha
az. Hindistan'i ortalama biiylime oranlari, hiikiimetin makul ekonomik reformlara baglamasinin ardindan
1980'lerde yaklasik yiizde 5,5'e yiikseldi. Ancak biiyiime hiz1 diger Asya iilkeleriyle karsilastirildiginda
soniik kaldi.



1991 yilinda Hindistan Bagbakan1 Narasimha Rao ve Maliye Bakan1t Manmohan Singh, {ilkenin kontrollii
ekonomisine bir balta indirerek agir1 diizenlemeler, {iretim kontrolleri ve kapali i¢ piyasalar yoluyla
Hindistan'm ekonomik biiylimesini engelleyen Lisans Raj1 olarak adlandirilan sistemi ortadan kaldirdu.
Sonug olarak, ekonomi sonunda 1990'larin ortalarinda toparlanmaya basladi. O zamandan bu yana
Hindistan'in GSYIH'si y1lda yaklasik yiizde 6,5 oraninda biiyiimiistiir; bu, olduk¢a uzun ve benzeri
goriilmemis bir siirekli biiylime donemidir. Sonug olarak Hindistan milyonlarca insan1 yoksulluktan
kurtarmay1 ve kiiresel biiylimenin 6nemli bir motoru olarak uluslararasi ekonomiye yeniden katilmay1
basardi. ABD'nin Hindistan'1 6nemli bir ortak ve Cin'e kars1 potansiyel bir denge giicii olarak gérmesinin
ana sebeplerinden birisi de budur.

Hindistan'm giincel performansi ne kadar etkileyici olursa olsun, iilke Cin'in reform donemindeki
basarilarinin gerisinde kaldi. Diinya Bankas1 verilerine gore Pekin'in 1970'lerin sonunda ekonomisini diga
agmasindan bu yana Cin'in GSYH'si yillik yiizde dokuza yakin bir oranda biiyiidii ve 1979-2023 yillar1
arasinda 15 kez ¢ift haneli rakamlara ulasti. Ayni rakamlar, bunun aksine Hindistan'in higbir zaman ¢ift
haneli GSYH biiylimesi gerceklestiremedigini gosteriyor. Sonug olarak Cin ekonomisi 1980'de
Hindistan'la hemen hemen ayni biiyiikliikteyken bugiin neredeyse onun bes kat1 biiyiikliige ulasti.

Pekin ayrica zenginligini Yeni Delhi'den ¢ok daha etkili olmak i¢in kullandi. Daha biiyiik, daha sofistike
bir ordu insa etti. Ekonomik agirligini arttirarak ve kendisine muazzam, bazen de bogucu, siyasi bir niifuz
saglayacak sekilde Hint-Pasifik bolgesinde daha derinden birlesti. Bu durum, Yeni Delhi'nin ¢ogu zaman
kendinden emin sdylemlerine ragmen, Washington tarafindan desteklense bile, zorlanmadikg¢a Pekin'le
kars1 karsiya gelme konusunda neden ¢ekingen davrandigini agiklamaya yardimei oluyor.

Hintliler elbette bu dezavantajdan memnun degil. Ulkenin birgok yetkilisi, dniimiizdeki yillarda kuzey
komsularina yetiseceklerini umuyor. Ne de olsa Cin ekonomisi son on yilda 6nemli 6l¢iide yavagladi: Cin
su anda yilda ortalama yiizde dort ila bes arasinda biiyiiyor, bu biiyiime Hindistan'm hizinin gerisinde. Cin
ekonomisi, emlak krizi, yliksek yerel bor¢lar ve Bati'ya pazar erisiminde artan kisitlamalar gibi biiylime
oranlarini diistlirebilecek bir¢cok zorlukla kars1 karsiya kalmis durumda. En 6nemlisi, 6nemli demografik
engellerle kars1 karsiya kaldi. Yillarca yavaglayan biiylimenin ardindan Cin'in niifusu 2022'de ilk kez
azaldi ve hizla yaslanmaya devam ediyor. Ulkenin azalan isgiicii, uzun vadeli ekonomik beklentilerini ve
buna bagli olarak giiciinii daha da tehlikeye atiyor. Bu arada Hindistan, dogurganlik oranlarindaki diigiise
ragmen hala artan bir niifusa sahip. Bir siire daha ¢alisma ¢agindaki yetiskinlerden olusan biiyiik bir
topluluga sahip olacaktir.

Ancak Cin'in yavaglamas1 Hindistan'm onu yakalayacagini garanti etmiyor. Aslina bakilirsa, giincel
egilimlere gore Hindistan ekonomisinin yiizyilin ortalarindan 6nce Cin'deki muadilini yakalamasi pek
miimkiin gériinmiiyor. Cin'in gergek bir rakibi olabilmek i¢in Hindistan'in dniimiizdeki 25 y1l boyunca
stirekli olarak yilda yiizde sekiz, Cin'in ise yiizde iki oraninda biiylimesi gerekecektir. Bunun
gerceklesmesi pek olasi degil. Hindistan 6nemli bir imalat sektorii gelistirmedi (ve muhtemelen
gelistiremeyecek ¢linkii gerekli kargilagtirmali {istiinlige sahip degil), ihracati engelleyen asiri
korumaciliga sariliyor ve arastirma ve gelistirmeye ¢ok az yatirim yapiyor. Bir¢ok miikemmel teknoloji
sirketine sahip olmasina ragmen genel teknolojik yeterlilikte geride kalmistir. Biiyiik beseri sermayesini
gelistirmek igin heniiz yeterince yatirim yapmamaistir.



Bu nedenle Hindistan, Diinya Bankasi'nin 2023 yilina kadar olan verilerine gore, oniimiizdeki yirmi yil
boyunca, son on yildaki ortalama yillik oran1 olan yiizde alt1 oraninda biiyiiyecektir. Eger bu gerceklesir
ve Cin yilda ortalama sadece yiizde iki oraninda biiyiirse, Yeni Delhi'nin Pekin karsisindaki konumu
kesinlikle iyilesecektir: yiizyilin ortalarinda Hindistan'm GSYIH'si Cin'in yarisindan biraz daha fazla
olacaktir. Ancak Cin éniimiizdeki on yillarda da yillik ortalama yiizde ikinin iizerinde bir GSYIH
biiyiimesi yakalayabilir. Yasadig1 tiim zorluklara ragmen Cin, Hindistan'a kiyasla okuryazar, vasifli ve
nispeten saglikli bir niifus; daha yliksek teknolojik yeterlilik ve daha biiyiik sermaye stoklar1 gibi
miikemmel ekonomik avantajlara sahiptir. Yapay zeka, robotik, enerji depolama, bilgi ve iletisim gibi
kritik teknolojilere 6nemli yatirimlar yapmistir ve bu da demografik kisitlamalarina ragmen biiyiimeyi
artirabilir. Cin biraz daha hizli biiylirse, 6rnegin yillik yiizde ¢ biiyiirse, Hindistan yiizde alt1 biiyiise bile,
Hindistan'm {i¢ katia yakin bir ekonomiye sahip olabilir.

Uzun vadeli ekonomik biiyiime tahminleri yapmak zordur. Yine de eger ge¢mis bir baglangi¢csa, Hindistan
bu yiizyilin ortalarinda biiyiik bir gii¢ haline gelecek, ancak Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi'ni igeren bir dortliiniin en zayifi olacak. Cin ile ayni seviyede olmayacak. Ve kesinlikle Amerika
Birlesik Devletleri ile ayn1 seviyede olmayacaktir.

HINT YOLU

Yeni Delhi Pekin'i sinirlamak istiyorsa Washington'a ihtiya¢ duyacaktir. Diger Hint-Pasifik giigclerinden
hicbiri, Avustralya ya da Japonya bile, 2050 yilina kadar ABD'nin yerini dolduracak kadar giiglii
olmayacaktir. AB bunu yapabilecek kolektif ekonomik ve askeri kapasiteye sahip olabilir, ancak tiyeleri
Cin tarafindan Hint-Pasifik iilkeleri gibi tehdit edilmemektedir. O halde Yeni Delhi ve Washington
ontimiizdeki yillarda da isbirligine devam edecektir, hatta etmelidir.

Ancak simirsiz bir dostluk umanlar hayal kirikligina ugrayacaktir. Zayifliklarina ragmen Hindistan, ABD
ile herhangi bir ittifaka razi olmayacaktir ve ortakliklarinin sinirlari olacaktir. Ciinkii Hindistan herhangi
bir kolektif savunma diizenlemesinin parcasi olmak istemiyor. Bunun yerine, miittefik olmayan statiisiinii
gayretle koruyacaktir.

Hindistan'in resmi koalisyonlardan kaginma arzusu kismen sémiirgeci gegmisinin bir {iriiniidiir. Ulkenin
ilk bagbakan1 Jawaharlal Nehru, ingiliz yénetimi altinda yiizyillar boyunca aci ¢ektigi goz oniine
alindiginda, Hindistan'in asla herhangi bir biiyiik giiciin “kamp takipc¢isi” olmayacagi soziinli vermisti.
Ancak iilkenin bu tutumu, yiikselen bir giiciin, yiikseldikten sonra sahip olacagi hareket 6zglirliigiinii
tehlikeye atacak hicbir sey yapmamasi gerektigi inancindan da kaynaklaniyor. Hintli politika yapicilar,
ittifaklarin getirdigi kisitlamalar1 kabul etmenin, 6zellikle de daha giiclii devletleri iceren koalisyonlarda,
sadece llkenin boyun egmesine yol agmakla kalmayip ayn1 zamanda uluslararasi sistemdeki ¢esitli
jeopolitik boliinmeler arasinda manevra yapma kabiliyetini de sinirlayacagindan korkuyorlar. Yeni Delhi
Oziinde realist egilimlere sahiptir: diger devletlerin kendi ¢ikarlar1 disinda hareket edeceklerine
giivenmemektedir. Dis destegin ancak dondriin uygun sekilde fayda saglamasi halinde alinacagini
varsayar. ABD ve digerlerinin Cin'in giiciinii dengelemekte ¢ikar1 oldugu 6l¢iide, Hindistan bu yardimi
giivence altina almak i¢in herhangi bir zahmetli taviz vermek zorunda kalmadan onlarin destegini
beklemektedir.



Diinyanin bu degerlendirmesini goz dniinde bulunduran Yeni Delhi, Washington'un istedigi bu olmasa
bile uluslararasi diizeni ¢ok kutupluluga dogru itmeye caligmaya devam edecektir. Bagbakan Atal Bihari
Vajpayee 2004 yilinda “Hindistan tek kutuplulugun giinlimiiz diinyasinda bir denge durumu olduguna
inanmamaktadir” diyerek bu arzusunu dile getirmistir. Hindistan'in “tiim bilesen kutuplarin mesru istek ve
c¢ikarlarini barindiran, igbirligine dayali, ¢ok kutuplu bir diinya” inga etmek i¢in ¢alisacaginda 1srar
etmistir. Siyasi yelpazedeki Hintli liderler bu vizyonu paylasmakta, ¢ok kutuplulugun diinyanin dogal hali
olduguna, uluslararas sistemin ¢ok kutupluluga dogru gittigine ya da kiiresel baris i¢in ¢ok kutuplulugun
gerekli olduguna, zira tek bir iilkenin kendi iradesini digerlerine dayatamayacagina inanmaktadir.

Daha gii¢lii bir Hindistan daha gii¢lii bir Amerika Birlesik Devletleri yaratacaktir.

Hindistan Disisleri Bakan1 Subrahmanyam Jaishankar, 2020 tarihli kitab1 The India Way'de (Hint Yolu)
Yeni Delhi'nin “kiiresel ¢eligkilerin yarattig1 firsatlari tespit ederek ve bunlardan faydalanarak™ ulusal
cikarlarini ilerletmesi gerektigini savunuyor: Strategies for an Uncertain World adli kitabinda Yeni
Delhi'nin “kiiresel ¢eliskilerin yarattig1 firsatlar tespit edip bunlardan faydalanarak™ ulusal ¢ikarlarini
ilerletmesi ve “mimkiin oldugunca ¢ok sayida bagdan” en fazla faydayi saglamasi gerektigini savunuyor.
Tek kutuplu bir diizen bu stratejinin altin1 oyar ¢iinkii Yeni Delhi'ye bir kutbu digerine kars1 oynama
firsat1 vermez. Iki kutuplu bir diizen daha elverislidir; 5rnegin Soguk Savas boyunca Hindistan kendisine
fayda saglamak icin Sovyetler Birligi'ni ABD'ye kars1 oynamistir. Ancak ¢ok kutupluluk en iyisidir. Ne de
olsa ¢ok kutuplu bir diinyada Hindistan'im kendi yararina kullanabilecegi ¢ok daha fazla boliinme ve
yakinlik olacaktir.

Pratikte bu, Hindistan'in tek tek {iilkeler ve iilke gruplariyla eklektik ortakliklar kurdugu anlamina geliyor;
bu ortaklardan bazilar1 ¢arpict bicimde Amerikan karsiti1 glindemlere sahip olsa bile. Yeni Delhi bu
forumlarda genellikle ABD'nin yararina olacak sekilde 1limli bir gii¢ olarak hizmet ediyor. Ancak bazen,
kisitlamak igin hareket ediyor. Ornegin Hindistan iklim politikas, ticaret tercihleri, veri egemenligi,
e-ticaret kurallar ve kiiresel yonetisim gibi konularda ABD'ye kars1 geri adim att1. Yiiksek siyaset
alaninda bile Hindistan, ABD'nin dost {igiincii iilkelere uyguladigi yaptirimlara kars1 ¢ikmis, Bati
egemenligine karsi kampanyasinda sdzde kiiresel Giiney'i savunmus ve iran ve Rusya gibi iilkelerle
geleneksel baglarini, bu sonuncusunun Ukrayna'daki korkung savagina ragmen korumustur. Hatta
Hindistan, ortak siirlarinda bir nebze de olsa barigt korumak i¢in miimkiin oldugunca isbirligi yaparak
Cin ile istikrarli iliskiler siirdiirmeye ¢alismistir. Washington'un aksine Yeni Delhi, Pekin ile ikili
iligkilerinde siddetli salinimlara tahammiil edemez ve ABD politikasinin gelecekteki yoriingesine bagl
olarak, kosullar gerektirdiginde Cin'e yaklasabilir.

Ancak su ana kadar Hindistan'in bu ¢abalar1 diinyay1 oldugundan daha ¢ok kutuplu hale getirmek i¢in ¢ok
az sey yapti. Aslinda, ekonomik egilimler devam ederse, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri yiizyilin
ortalarinda kendi baglarina bir sinif olusturacaklari i¢in gergek ¢ok kutupluluk zor olmaya devam
edecektir. O zaman diinya iki kutuplu olacak. Béyle bir durumda Hindistan kendisini rahatsiz edici bir
konumda bulabilir. BRICS ve Sangay Isbirligi Orgiitii gibi Bat1 dis1 forumlarda yer alarak Washington'u



hayal kirikligina ugratacak, ancak Pekin'in bu gruplarda ve bir¢ok Bat1 disi iilke arasinda Yeni Delhi'den
daha fazla etkiye sahip oldugunu gorecektir. Simdiye kadar Hindistan bu ikilemden kurtuldu ¢iinkii
birbirini izleyen ABD bagskanlik yonetimleri bu cilvelesmeleri kasith olarak gérmezden geldi. Ancak su
anda Trump tarafindan ydnetilen hiikiimet gibi daha sarikli bir hiikiimet Hindistan'1 bu davranigsindan
dolay1 cezalandirma egiliminde olabilir. Ornegin, Yeni Delhi'nin ikili ticaretinin bir kismimi1 ABD dolar1
yerine yerel para birimleriyle yapma ¢abasi, her ne kadar Hindistan't ABD'nin iigiincii tilkelere yonelik
yaptirimlarina karsi bagisiklama amaci tasisa da, milliyetci bir ABD yonetiminin Hindistan'la isbirligini
simirlamasina neden olabilir.

Hindistan boyle bir misillemeden kaginsa bile, baska nedenlerden dolay1 ¢ok kutupluluga kars1 temkinli
olmalidir. Gergek anlamda ¢ok kutuplu bir sistemde Yeni Delhi, Hint Okyanusu'ndaki deniz yollariin
korunmas gibi ABD'nin sagladigi kolektif lirlinlerden daha az faydalanacaktir. Bunu telafi etmek i¢in
Hindistan'in bugiine kadar iistlenmeye istekli oldugundan daha biiyiik mali ve giivenlik yiiklerine
katlanmas1 gerekecektir. Ayrica, diger iki biiyiik giiclin (ABD ve AB) Hindistan'1 -karigimin en zayifi-
kendi basinin caresine bakmaya birakmaya karar vermesi halinde, Pekin'e karsi denge kurmakta basarisiz
olabilir. Cok kutupluluk altinda Hindistan, Amerika'nin tek kutuplulugu altinda oldugundan ya da
ABD-Cin'in iki kutuplulugu altinda olabileceginden daha kétii bir duruma diisebilir. Sonug olarak,
Hindistan'in mevcut yaklasimi -Washington'un giiciinii sinirlayacak ¢ok kutuplu bir sistemi tesvik ederken
kendisi i¢in Amerikan desteginin devamini istemek- hem verimsiz hem de akilsizcadir.

COGUNLUGUN TiRANLIGI

Hindistan'm biiyiik bir gii¢ olarak nitelikleri sadece diger devletlere yaklasimiyla belirlenmeyecektir. Ayni
zamanda i¢ siyaseti tarafindan da tanimlanacaktir. Ve bu noktada iilke derin ve tehlikeli bir degisim

yasiyor.

Hindistan onlarca yildir g6z kamastirici bir demokratik basariya imza atti. Bagimsizligini kazandigi 1947
yilindan bu yana iilkede 18 ulusal se¢im yapildi. Bu se¢imlerde ortalama katilim orani yiizde 60 oldu ve
katilim oran1 zamanla artti. Daha da 6nemlisi, Hindistan vatandaslar1 en bagindan beri cinsiyet, kast veya
ekonomik statiilerine bakilmaksizin evrensel yetiskin imtiyazina sahip olmustur. Ayrica, yargi yoluyla
uygulanabilen 6zgiirliik, esitlik ve din gibi hayati 6neme sahip temel haklardan da yararlanmislardir.
Hiikiimet bu haklar1, Bagbakan Indira Gandhi'nin bir diktator gibi yonetmesine ve muhaliflerini
hapsetmesine izin veren “olaganiistii hal” ilan ettigi 1975'ten 1977'ye kadar askiya aldi. Ancak Hint halki
onun otoriterligine direndi ve diktatorliigiinii onaylatmak umuduyla se¢im ¢agrisi yaptiginda onu
gorevden att1.

Ancak Hindistan demokrasisini 6zellikle dikkate deger kilan sey, demokrasinin tipik olarak basarisiz
oldugu kosullarda basarili olmasidir. Siyaset bilimi aragtirmalari, demokratik basarinin bir iilkenin kisi
basia diisen gelir diizeyiyle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu gostermistir. Ornegin, demokrasi olarak
dogan ¢ogu Uciincii Diinya iilkesi bagimsizliktan kisa bir siire sonra diktatérliige doniismiis ya da
otokratiklesmistir. Ama Hindistan 6yle degil. Fakir olmasina ragmen Hindistan'in demokrasisi,
liderlerinin iilkenin siyasi kaderini agik rekabet yoluyla yonetmesiyle gelisti.



Ulkenin demokratik kalmadaki basarisi kismen anayasasina atfedilebilir. Bu belgede tiim insanlara
saygiy1 garanti eden ¢ok sayida hiikiim bulunmaktadir. Ornegin ¢ogunlugun tiranligina karsi koruma
saglamak i¢in Hindistan vatandaglig1 din, servet ya da 1rk gibi tanimlayici isaretler yerine tamamen jus
soli-dogum yeri- ilkesiyle tanimlamistir. Ayrica azinliklara, tiim vatandaglara dinlerini 6zgiirce ikrar etme,
uygulama ve yayma konusunda sunulan daha genis 6zgiirligiin 6tesinde, dini ve hayir kurumlarimi
yonetme hakki da dahil olmak iizere anlamli yasal korumalar sundu. Ulke ayrica, drnegin iilkenin kiiltiirel
cesitliligini korumak amaciyla birden fazla dil grubunun kendi eyaletlerine sahip oldugu federal bir sistem
olusturmustur. Hindistan anayasasi, hem yasama organini ve yargiy1 federal ve eyalet diizeylerinde denge
ve denetleme islevi gorecek sekilde giiglendirerek hem de vatandaslarin konusma, toplanma ve dernek
kurma gibi dzgiirliiklerini somut bir sekilde ifade edebilecekleri bir sivil toplum alani yaratarak yiiriitme
giicline bilingli sinirlamalar getirmistir.

Hindistan"in siyasi sistemini sadece demokratik degil ayn1 zamanda temelde liberal yapan da budur.
Nehru'nun ifadesiyle, iilkenin kurucular1 “adil araglar kullanarak adil bir toplum yaratmaya” ¢alistilar.
Yoksul bir iilkenin bireysel haklar1 gayretle koruyabilecegine ve otoriterligin daha hizli ekonomik biiyiime
vaadini reddedebilecegine inandilar ve bunu kanitladilar.

Ancak simdi Hindistan bu kdkenlerden uzaklasiyor. Ekonomik olarak diisiik performans gosterse bile
giiclii bir sekilde liberal kalan Soguk Savas Hindistan'inin aksine, bugiin Hindistan ekonomik olarak daha
basarili olmasina ragmen, liberalizm ve otoriterlik tarafindan belirgin bir sekilde lekelenmistir. Uzun
yillara dayanan sekiiler siyaset gelenegi bugiin, savunuculariin Hindistan'in Hindularn iilkesi olduguna
ve dini azinliklarin en iyi ihtimalle ikinci sinif vatandas olduguna inandig1 Hindu milliyet¢iliginin
golgesinde kalmistir. Hindutva olarak adlandirilan bu ideoloji iilkenin kuruculari tarafindan reddedilmis
ve marjinallestirilmistir. Ancak hi¢bir zaman ortadan kaybolmadi ve 1990'lardan bu yana Hindistan
siyasetinde yeniden dirildi, ilk kez o on yilin sonlarinda Bharatiya Janata Partisi'nde viicut buldu ve
ardindan Bagbakan Narendra Modi'nin goreve geldigi 2014'ten itibaren daha kararli bir sekilde gii¢
kazandi. Bu ytikselis, Hindistan'in yaklasik 200 milyon Miisliimanini ve yaklasik 30 milyon Hiristiyanin
yabancilastiran politikalar1 hizlandirdi. Yol boyunca BJP, Hindu milliyetcileri Hindistan'in diger azinlik
inanglarinin ¢gogunun - 6zellikle Budizm, Jainizm ve Sihizm - aslinda kilik degistirmis Hinduizm oldugu
fikrini yaymaya ¢aligirken bile, toplu olarak neredeyse bir milyar kisiyi bulan birlesik bir Hindu oy blogu
olusturmak i¢in daha 6nce yabancilasmis alt kast Hindular1 yeniden 6ziimsemeye calisti. Tiim bunlar,
yalnizca Hint alt kitasinda ortaya ¢ikan dini geleneklere mensup olanlarin gergek anlamda Hintli olduguna
dair daha genis bir inancin pargasidir.

Hindistan anayasasinin sekiiler ideallerine yonelik bu saldirtya yiikselen otoriterlik de eslik etmistir. Her
ne kadar bazilar1 anayasanin tamamen degistirilmesi fikrini dile getirmis olsa da, bu kayma anayasanin
kendisinin yeniden yazilmasi yoluyla ortaya ¢ikmamistir. Bunun yerine degisim, aidiyetle ilgili temel
normlarin kasitli olarak agindirilmasi ve bir zamanlar tarafsiz olan kurumlarin silah haline getirilmesi
yoluyla gerceklesmistir. Olaganiistii hal donemini hatirlatan Modi hiikiimeti, Hindistan'in muhalefet
partilerini, sivil toplumu, diizenleyici kurumlar1 ve muhalefetin yonettigi bazi eyaletleri sindirmek i¢in
vergi makamlarimi ve diger hukuk araglarini gérevlendirdi.

Liberal olmayan bir Hindistan daha az gii¢lii bir Hindistan olacaktir.



Yine de Hindistan demokrasisi 6lmedi. Ulkede hala rekabetgi segimler yapiliyor ve yeniden
liberallesebilecegine dair zayif isaretler var. BJP son ulusal se¢cimlerde parlamentodaki salt cogunlugunu
kaybetti ve simdi bir koalisyonla yonetmek zorunda. Aslinda BJP higbir zaman halk oylamasinda
cogunlugu elde edemedi; iilkenin se¢im sistemi sayesinde parlamentoda ¢ogunlugu elde etti. Partinin tiim
cabalaria ragmen Hindutva, Hintli segmenlerin ¢cogunun bagliligina sahip goriinmiiyor. Muhalefet hala
Hindistan eyaletlerinin ii¢te birini yonetiyor. Hintli liberaller kusatilmis durumda, ancak Hindutva
dalgasina direnmeye devam ediyorlar. Ara sira da olsa yargi ve diger karar organlar1 yliriitmenin
agiriliklarim geri piiskiirtmeye devam ediyor. Dolayisiyla Hindistan'm liberal olmayan biiyiik bir gii¢ olup
olmayacagi sorusu acikta kalmaktadir.

Ancak iilkenin siyaseti geri donmezse, bunun diinya i¢in ciddi sonuglari olacaktir. Hindistan, diinyanin
umutsuzca ihtiya¢ duydugu bir zamanda liberal demokrasinin bir 6rnegi olmaktan ¢ikacaktir. Hem barisgil
siyaset hem de ekonomik refah vaat eden ve giderek artan bir saldir1 altinda olan liberal uluslararasi
diizeni gliglendirmeyecektir. Aslinda, eger hem Hindistan hem de ABD 1srarla liberal olmayan
demokrasiler haline gelirlerse, savas sonrasi diizen -su anda aksi yondeki sikayetlerine ragmen her iki
iilkeye de iyi hizmet etmis olan- ciddi sekilde zarar gorecektir. Her iki eski liberal demokraside siiregelen
illiberalizm diger tilkelerdeki benzer siyasi giicleri de giiclendirecektir. Bagkan Barack Obama 2015
yilinda Yeni Delhi'de yaptig1 bir konusmada 6ngoriilii bir sekilde soyle demisti: “Eger Amerika
cesitliligiyle ve buna ragmen birlikte yasama ve ortak ¢aba, ortak amag i¢in birlikte calisma kapasitesiyle
bir 6rnek teskil ediyorsa; eger Hindistan bu kadar biiyiik, bu kadar ¢ok ¢esitlilige, bu kadar ¢ok farkliliga
sahip olmasina ragmen demokrasisini siirekli olarak teyit edebiliyorsa, bu diinyadaki diger tiim iilkeler
icin bir 6rnek teskil eder.” Bugiin hem Amerika Birlesik Devletleri hem de Hindistan bu testi
gecememeye niyetli goriiniiyor.

Liberal olmayan bir Hindistan'in daha az giiglii olmas1 da muhtemeldir. BJP'nin politikalar1 Hindistan't
ideolojik ve dini ¢izgiler boyunca kutuplastirmistir ve Hindistan'i degisen demografisinin parlamentoda
nasil temsil edilecegine dair ¢oziilmemis sorunlar bolgesel ve dilsel béliinmeleri siddetlendirme
tehdidinde bulunmaktadir. Bu durum Hindistan'1 giderek daha fazla boliinmiis Amerika Birlesik
Devletleri'ne benzetiyor. Kutuplagsma Amerikalilar i¢in yeterince kotii oldu, kurumlarini aksatti ve
demokratik ¢ilirlimeyi koriikledi. Ancak devletin ve toplumun ¢ok daha zayif oldugu Hindistan igin daha
da kétii olacaktir. Ornegin kutuplasma, Yeni Delhi'ye karsi uzun siiredir devam eden silahli isyanlari
yogunlastirabilir ve dig giiclerin Hindistan sinirlar1 i¢inde kaos yaratmasi i¢in firsatlar yaratabilir.
Miisliimanlara kars1 ideolojik diigmanlik hem Banglades hem de Pakistan ile gerilimi tirmandiracagindan
bu catismalar Hindistan'in komsularina da sigrayabilir. Kutuplasma ayni1 zamanda Hindistan'in i¢ giivenlik
yiikiinii de arttiracak ve Yeni Delhi'nin yurtdiginda etki yaratmak i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklart
tiikketecektir. Kutuplasma daha fazla i¢ sorun yaratmasa bile, Yeni Delhi'nin ulusal gii¢ biriktirmek i¢in
halkin1 harekete gecirme ¢abalarini baltalayacaktir.

GUC YETERSIZLIiGI

Iliml1 ekonomik biiyiime, tiim devletlerle 1srarli ortaklik arayisi ancak higbiriyle ayricalikli iligkiler ve
iilke i¢inde artan liberalizm, kiiresel etkisi artan maddi giiciiniin altinda kalacak bir Hindistan
yaratmaktadir. Hindistan diinyanin en biiyiik {i¢iincii ya da dordiincii ekonomisi haline gelecek olsa da,



geri kalmis kalkinma gostergeleri, nispeten biiyiik niifusunun ne Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa'daki benzerlerinin sahip oldugu yasam standardina sahip olacagini ne de ulusal gii¢ iiretimine
orantili olarak katkida bulunacagini ima etmektedir. Ekonomisi tartismasiz bir sekilde biiyiirken bile
Hindistan, iilkenin sosyal istikrarini ve ulusal giiciinii tehdit edebilecek muazzam yoksunluk ve
magduriyet sorunlartyla karsi karsiya kalmaya devam edecektir.

Hindistan'm devam eden biiytimesi de, Cin'in aksine, uluslararas1 entegrasyona degil de biiyiik 6l¢tide i¢
pazar genislemesine bagli kalirsa, daha hizli bliylime kabiliyeti kaginilmaz olarak kisitlanacaktir. Ayni
sekilde Hindistan, genis ¢evresindeki iilkelerin tercihlerini etkileme firsatin1 da kaybedecektir.
Akademisyenler sik sik biiyiik bir giiciin asgari 6zelliginin, yakin sinirlarinin 6tesindeki bolgedeki
sonuglar1 kararli bir sekilde sekillendirme yetenegi oldugunu savunmuslardir. Hindistan bugiin ne yazik ki
hem Dogu Asya'da hem de Orta Dogu'da bu testi gegememektedir ve Cin ile ABD'nin bu bolgelerdeki
muhtemel faaliyetleri g6z 6niine alindiginda 6niimiizdeki on yillarda da durum muhtemelen 6nemli
ol¢lide degismeyecektir. Bu nedenle Hindistan'n ekonomik kaderini bu bolgelerde meydana gelen
doniisiimlere daha yakindan baglama zorunlulugu tartisilmazdir, 6zellikle de Hindistan Giiney Asya'daki
dogal hakimiyetini kalic1 bir yerel hegemonyaya doniistiirme konusunda zaten giiglii engellerle kars1
karsiya oldugu icin.

Ciinkii Hindistan 6niimiizdeki yirmi y1l boyunca yiizde alt1 oraninda biiyiise bile Asya'da Cin'in
golgesinde kalacaktir. Hindistan'in dig dengelemeye, yani Cin'i uzak tutmak i¢in yabanci giiglerle
kapsaml1 bir igbirligi yapmaya ihtiyaci olacaktir. Bu konuda en iyi aday ABD'dir, ¢iinkii {ilke i¢indeki
islevsizligi ne olursa olsun dniimiizdeki on yillarda da uluslararasi sistemdeki en giiglii iilke olmaya
devam edecektir.

Yeni Delhi ve Washington son yillarda Cin'in giiclinii dengelemek icin birlikte 6nemli adimlar att1 ancak
Hindistan'm ABD ile sik1 bir ortaklik konusundaki ¢ekingenligi bu sonucu engelliyor. Iki iilke arasindaki
ekonomik baglar, tilkelerin dogal tamamlayiciliklar1 goz oniine alindiginda olabilecegi kadar giiclii degil.
Ancak en biiyiik kisitlama, Hindistan'in ¢ok yakin bir zamanda Cin, ABD ve Avrupa'nin anlamli bir esi
haline gelecegini ve sonug olarak Cin'i tek basina dengeleyebilecegini varsayan ¢oklu uyum yoluyla ¢ok
kutuplulugu tesvik etme kaygisidir.

Bu ihtimal goriiniirde olmadigi gibi, Cin'e kars1 gergek bir igbirligi savunmasinin olusturulmasini da
engellemektedir. Eger Hindistan askeri yeteneklerini Cin tehdidini tek basina etkisiz hale getirecek ve
Cin'in tehdit ettigi diger Hint-Pasifik iilkelerine yardimci olacak kadar genisletebilirse bu eksiklik tolere
edilebilir. Ongoriilebilir gelecekte Hindistan her iki hedefe de ulasmakta zorlanacaktir. Cin ile arasindaki
mevcut ve muhtemelen gelecekteki GSYIH farki goz 6niine alindiginda, Hindistan savunma
modernizasyonu s6z konusu oldugunda kuzey komsusuyla rekabet etmekte zorlanacaktir. Pekin'in askeri
yetenekleri halihazirda Hindistan'inkini asmis durumda ve daha diisiik savunma yiikii (askeri
harcamalarin GSYIH'ye orani) goz oniine alindiginda Cin, Hindistan'a kiyasla ekonomik biiyiimesine
daha az zarar vererek savunma harcamalarini artirabilir ve askeri iistiinligiinii daha da genisletebilir.

Her ne kadar anlasilabilir olsa da Hindistan'in ABD ile isbirligine dayali savunma alaninda daha yakin bir
ortaklik kurma konusundaki isteksizligi Cin'e kars1 dengeyi saglamayi zorlagtirmaktadir. Daha da kotiisi,
Hindistan'm ¢ok kutuplulugu tesvik etme hirsi, Washington ile ¢alismanin daha 6ncelikli olmasi gereken
bir zamanda, uluslararasi diizenle ilgili pek ¢ok konuda ABD ile ters diismesine neden olmaktadir.



Hindistan, ABD'nin roliiniin azaldig1 ¢ok kutuplu bir diinya isterken, Cin'i tek basina kontrol altina
alabilecegi yanilgisina diismemelidir.

Pekin'in askeri kapasitesi simdiden Hindistaninkini agmis durumda.

Amerika Birlesik Devletleri gegmiste Hindistan'in bu davraniglarina kismen miisamaha gosterdi ¢iinkii
her iki iilke de biiyiik 6l¢iide liberal demokrasilerdi. Ancak her iki tilke de illiberalizm yolunda
ilerledikge, artik ortak degerlerle bagli olmayacaklar. iliskilere islemsel aliskanliklar hakim olabilir ve
Washington ortakligin bedeli olarak Yeni Delhi'den daha fazlasini talep edebilir. Trump'in ikinci
doneminde Hindistan'a yaklagimi simdiden bdyle bir evrimin sinyallerini veriyor. Gergekten de
Hindistan'in gelecekte Cin'le boy Olciisemeyecek olmasi ve Amerikan ¢ikarlariyla temelden ¢elisen ¢ok
kutupluluga olan bagliligi ABD i¢in son derece rahatsiz edici olacaktir. Goriinlise gore Hindistan, Cin'i
ilgilendiren bazi1 konularda ABD ile ortaklik kuracak, ancak Pekin s6z konusu oldugunda bile Washington
ile her 6nemli arenada ortaklik kurmasi pek olasi degil.

Yeni Delhi Asya'da Pekin'i etkili bir sekilde dengeleyemezse, Washington Hindistan'a ne kadar kaynak ve
ne kadar inang yatirmasi gerektigini her zaman merak edecektir. Liberal bir Amerika Birlesik Devletleri
liberal bir Hindistan"1 desteklemeye devam edebilir ¢iinkii ona yardim etmek dogasi geregi faydali
olacaktir (maliyetlerin engelleyici olmamasi ve Yeni Delhi'nin basarisinin hala baz1 Amerikan ¢ikarlarina
hizmet etmesi kosuluyla). Ancak Hindistan ya da ABD liberal olmamaya devam ederse, ikincisinin
birincisine yardim etmesi i¢in ideolojik bir neden kalmayacaktir.

Emin olmak gerekirse, degerlere degil ¢ikarlara odaklanan daha dar bir ABD-Hindistan iligkisi her iki
iilke i¢in de felaket olmayacaktir. Ancak bu, kiigiilmiis hirslar1 temsil edecektir. Soguk Savas sonrasinda
korunmasina yardimci olacak bir yol olarak diisiiniilmiistii. Simdi ise bu iliski biiytik 6l¢iide ortak bir
rakip olan Cin'i dizginlemeye ¢alismakla sinirli kalabilir. Ve eger boyle olursa, ne Hindistan ne ABD ne
de genel olarak diinya bundan daha iyi olacaktir.
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