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Müsteşarı'nın Kıdemli Danışmanı olarak ABD-Hindistan sivil nükleer anlaşmasının müzakerelerinde yer 
almıştır. 

Yüzyılın başından beri ABD, Hindistan'ın büyük bir güç olarak yükselmesine yardımcı etmeye 
çalışmıştır. George W. Bush'un başkanlığında Washington, Yeni Delhi ile ülkenin tartışmalı 
nükleer silah geliştirme çalışmalarına rağmen Hindistan'ın sivil nükleer programını destekleyen 
büyük bir anlaşmayı kabul etti. Obama yönetimi altında ABD ve Hindistan, Hindistan'ın askeri 
yeteneklerini artırmayı ve güç projeksiyonu yapmasına yardımcı olmayı amaçlayan savunma 
sanayi işbirliğine başladı. Başkan Donald Trump'ın ilk döneminde ABD, Hindistan'la hassas 
istihbarat paylaşımına başladı ve daha önce sadece Amerikan müttefikleri için ayrılmış olan ileri 
teknolojileri almaya uygun hale getirdi; Başkan Joe Biden döneminde ise Washington, Yeni 
Delhi'ye sofistike savaş uçağı motoru teknolojisi verdi. Bu son yönetimlerin her biri Hindistan 
ile diplomatik, teknolojik ve askeri işbirliğini derinleştirerek Bush'un “Hindistan'ın yirmi birinci 
yüzyılda büyük bir dünya gücü olmasına yardım etme” sözünü yerine getirdi. 

Bu sözün mantığı ise basitti. Washington, iki büyük demokrasiyi bölen Soğuk Savaş döneminin 
kinini aşmak istiyordu. Sovyetler Birliği'nin çöküşüyle birlikte Hindistan ve ABD'nin artık karşıt 
taraflarda olmaları için bir sebep yoktu. Ayrıca, Hintli göçmenlerin Amerikan ekonomisini 
şekillendirmede daha büyük bir rol oynaması ve Yeni Delhi'nin Soğuk Savaş sonrası ekonomik 
reformlarının Amerikan firmalarını ve sermayesini Hindistan pazarlarına davet etmesiyle, 
insanlar derin bir şekilde birbirlerine giderek daha fazla bağlandılar. Bu değişimlerin altında 
daha derin bir jeopolitik fırsat yatıyordu: Hintli ve ABD'li yetkililer İslamcı terörizmle mücadele 
ve daha da önemlisi liberal uluslararası düzeni korurken yükselen Çin'in tehlikelerini bertaraf 
etmek gibi pek çok ortak çıkarları olduğunu fark ettiler. Washington doğru bir şekilde daha güçlü 
bir Hindistan'ın daha güçlü bir ABD yaratacağı sonucuna vardı. 
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Ancak Hindistan ve Amerika Birleşik Devletleri her konuda anlaşabilmiş değiller. Yeni Delhi, 
Washington'un sürekli olarak tek süper güç olduğu bir dünya istemiyor. Bunun yerine, Hindistan'ın da 
gerçek bir büyük güç olarak yer alacağı çok kutuplu bir uluslararası sistem istiyor. Sadece Çin'i değil ki 
yakın zamanlı bir meydan okuma olarak gözüküyor, aynı zamanda ABD de dahil ederek tekil, hegemonik 
hakimiyet peşinde koşan her ülkeyi dizginlemeyi hedefliyor 

 

Hindistan çok kutupluluğun hem küresel barışın hem de kendi yükselişi için bir anahtar olduğunu 
düşünüyor. Stratejik özerkliğini saplantılı bir şekilde koruyor, resmi ittifaklardan kaçınıyor ve ABD'ye 
yakınlaşmasını sürdürüken bile İran ve Rusya gibi Batı düşmanlarıyla bağlarını koruyor. Bu davranışın 
çok kutuplu bir uluslararası düzenin ilerlemesine yardımcı olması amaçlanıyor. Ancak etkili ve hatta 
gerçekçi olmayabilir. Hindistan ekonomik gücünü son yirmi yılda arttırmış olsa da, bırakın ABD'yi, uzun 
vadede bile Çin'i dengeleyecek kadar hızlı büyümemektedir. Yüzyılın ortalarında tahminsel olarak 
GSYİH açısından büyük bir güç haline gelecektir, ancak bir süper güç olması beklenmemektedir. Askeri 
açıdan bakıldığında Güney Asya'daki en önemli konvansiyonel güç, ancak bu konuda da yerel rakibine 
karşı avantajları çok büyük değil: Mayıs ayındaki çatışmalarda Pakistan, Hint uçağını düşürmek için Çin 
tarafından tedarik edilen savunma sistemlerini kullandı. Bir tarafta Çin, diğer yanda düşman Pakistan 
varken Hindistan her zaman istenmeyecek iki cepheli savaş ihtimalinden korkmalıdır. Bu arada ülke, 
Hindu milliyetçiliğini benimseyerek ana güç kaynaklarından biri olan liberal demokrasiden vazgeçiyor. 
Bu evrim, Hindistan'ın yükselişini, toplumsal gerilimleri arttırarak ve komşularıyla olan sorunlarını 
şiddetlendirerek baltalayabilir ve güvenlik kaynaklarını dışa doğru güç projeksiyonunun aleyhine içeriye 
yönlendirmeye zorlayabilir. 

Hindistan'ın göreceli zayıflığı, çok kutupluluğa duyduğu istek ve liberal olmayan yörüngesi, kendisini 
haklı olarak büyük bir güç olarak görebileceği zamanlarda bile arzu ettiğinden daha az küresel etkiye 
sahip olacağı anlamına gelmektedir. Dünyanın dördüncü (ya da üçüncü) büyük ekonomisi haline gelmek 
bir ülkenin nüfuzunda dramatik bir genişlemenin habercisi olmalıdır, ancak Hindistan için durum böyle 
olmayacaktır. Bağımsızlığının yüzüncü yıldönümü olan 2047'de bile Çin'in gücünü engellemek için 
yabancı ortaklara güvenmek zorunda kalabilir. İttifaklardan ve hatta yakın ortaklıklardan duyduğu 
rahatsızlık nedeniyle, özellikle ABD dış politikasında daha işlemsel hale geldikçe ve Washington Yeni 
Delhi'den bir rakip olarak korkmaya başlarsa, dış desteği güvence altına almak zor olabilir. Önümüzdeki 
on yıllarda Hindistan inkar edilemez bir şekilde güçlenecek, fakat bu gücü anlamlı bir şekilde kullanma 
becerisi azalacak ve küresel etkisi azalacaktır. 

 

BÜYÜK BEKLENTİLER 

Soğuk Savaş döneminin büyük bölümünde Hindistan'ın ekonomik performansı sahip olduğu potansiyelin 
altında kaldı. Ülke, bağımsızlığından önceki yüzyıla damgasını vuran durgunluğu aşmış olsa da, 1950'den 
1980'e kadar yılda sadece yüzde 3,5 civarında büyüdü ki diğer birçok gelişmekte olan ülkeden çok daha 
az. Hindistan'ın ortalama büyüme oranları, hükümetin makul ekonomik reformlara başlamasının ardından 
1980'lerde yaklaşık yüzde 5,5'e yükseldi. Ancak büyüme hızı diğer Asya ülkeleriyle karşılaştırıldığında 
sönük kaldı.  



1991 yılında Hindistan Başbakanı Narasimha Rao ve Maliye Bakanı Manmohan Singh, ülkenin kontrollü 
ekonomisine bir balta indirerek aşırı düzenlemeler, üretim kontrolleri ve kapalı iç piyasalar yoluyla 
Hindistan'ın ekonomik büyümesini engelleyen Lisans Rajı olarak adlandırılan sistemi ortadan kaldırdı. 
Sonuç olarak, ekonomi sonunda 1990'ların ortalarında toparlanmaya başladı. O zamandan bu yana 
Hindistan'ın GSYİH'si yılda yaklaşık yüzde 6,5 oranında büyümüştür; bu, oldukça uzun ve benzeri 
görülmemiş bir sürekli büyüme dönemidir. Sonuç olarak Hindistan milyonlarca insanı yoksulluktan 
kurtarmayı ve küresel büyümenin önemli bir motoru olarak uluslararası ekonomiye yeniden katılmayı 
başardı. ABD'nin Hindistan'ı önemli bir ortak ve Çin'e karşı potansiyel bir denge gücü olarak görmesinin 
ana sebeplerinden birisi de budur. 

Hindistan'ın güncel performansı ne kadar etkileyici olursa olsun, ülke Çin'in reform dönemindeki 
başarılarının gerisinde kaldı. Dünya Bankası verilerine göre Pekin'in 1970'lerin sonunda ekonomisini dışa 
açmasından bu yana Çin'in GSYH'si yıllık yüzde dokuza yakın bir oranda büyüdü ve 1979-2023 yılları 
arasında 15 kez çift haneli rakamlara ulaştı. Aynı rakamlar, bunun aksine Hindistan'ın hiçbir zaman çift 
haneli GSYH büyümesi gerçekleştiremediğini gösteriyor. Sonuç olarak Çin ekonomisi 1980'de 
Hindistan'la hemen hemen aynı büyüklükteyken bugün neredeyse onun beş katı büyüklüğe ulaştı. 

Pekin ayrıca zenginliğini Yeni Delhi'den çok daha etkili olmak için kullandı. Daha büyük, daha sofistike 
bir ordu inşa etti. Ekonomik ağırlığını arttırarak ve kendisine muazzam, bazen de boğucu, siyasi bir nüfuz 
sağlayacak şekilde Hint-Pasifik bölgesinde daha derinden birleşti. Bu durum, Yeni Delhi'nin çoğu zaman 
kendinden emin söylemlerine rağmen, Washington tarafından desteklense bile, zorlanmadıkça Pekin'le 
karşı karşıya gelme konusunda neden çekingen davrandığını açıklamaya yardımcı oluyor. 

Hintliler elbette bu dezavantajdan memnun değil. Ülkenin birçok yetkilisi, önümüzdeki yıllarda kuzey 
komşularına yetişeceklerini umuyor. Ne de olsa Çin ekonomisi son on yılda önemli ölçüde yavaşladı: Çin 
şu anda yılda ortalama yüzde dört ila beş arasında büyüyor, bu büyüme Hindistan'ın hızının gerisinde. Çin 
ekonomisi, emlak krizi, yüksek yerel borçlar ve Batı'ya pazar erişiminde artan kısıtlamalar gibi büyüme 
oranlarını düşürebilecek birçok zorlukla karşı karşıya kalmış durumda. En önemlisi, önemli demografik 
engellerle karşı karşıya kaldı. Yıllarca yavaşlayan büyümenin ardından Çin'in nüfusu 2022'de ilk kez 
azaldı ve hızla yaşlanmaya devam ediyor. Ülkenin azalan işgücü, uzun vadeli ekonomik beklentilerini ve 
buna bağlı olarak gücünü daha da tehlikeye atıyor. Bu arada Hindistan, doğurganlık oranlarındaki düşüşe 
rağmen hala artan bir nüfusa sahip. Bir süre daha çalışma çağındaki yetişkinlerden oluşan büyük bir 
topluluğa sahip olacaktır. 

Ancak Çin'in yavaşlaması Hindistan'ın onu yakalayacağını garanti etmiyor. Aslına bakılırsa, güncel 
eğilimlere göre Hindistan ekonomisinin yüzyılın ortalarından önce Çin'deki muadilini yakalaması pek 
mümkün görünmüyor. Çin'in gerçek bir rakibi olabilmek için Hindistan'ın önümüzdeki 25 yıl boyunca 
sürekli olarak yılda yüzde sekiz, Çin'in ise yüzde iki oranında büyümesi gerekecektir. Bunun 
gerçekleşmesi pek olası değil. Hindistan önemli bir imalat sektörü geliştirmedi (ve muhtemelen 
geliştiremeyecek çünkü gerekli karşılaştırmalı üstünlüğe sahip değil), ihracatı engelleyen aşırı 
korumacılığa sarılıyor ve araştırma ve geliştirmeye çok az yatırım yapıyor. Birçok mükemmel teknoloji 
şirketine sahip olmasına rağmen genel teknolojik yeterlilikte geride kalmıştır. Büyük beşeri sermayesini 
geliştirmek için henüz yeterince yatırım yapmamıştır. 



Bu nedenle Hindistan, Dünya Bankası'nın 2023 yılına kadar olan verilerine göre, önümüzdeki yirmi yıl 
boyunca, son on yıldaki ortalama yıllık oranı olan yüzde altı oranında büyüyecektir. Eğer bu gerçekleşir 
ve Çin yılda ortalama sadece yüzde iki oranında büyürse, Yeni Delhi'nin Pekin karşısındaki konumu 
kesinlikle iyileşecektir: yüzyılın ortalarında Hindistan'ın GSYİH'si Çin'in yarısından biraz daha fazla 
olacaktır. Ancak Çin önümüzdeki on yıllarda da yıllık ortalama yüzde ikinin üzerinde bir GSYİH 
büyümesi yakalayabilir. Yaşadığı tüm zorluklara rağmen Çin, Hindistan'a kıyasla okuryazar, vasıflı ve 
nispeten sağlıklı bir nüfus; daha yüksek teknolojik yeterlilik ve daha büyük sermaye stokları gibi 
mükemmel ekonomik avantajlara sahiptir. Yapay zeka, robotik, enerji depolama, bilgi ve iletişim gibi 
kritik teknolojilere önemli yatırımlar yapmıştır ve bu da demografik kısıtlamalarına rağmen büyümeyi 
artırabilir. Çin biraz daha hızlı büyürse, örneğin yıllık yüzde üç büyürse, Hindistan yüzde altı büyüse bile, 
Hindistan'ın üç katına yakın bir ekonomiye sahip olabilir. 

Uzun vadeli ekonomik büyüme tahminleri yapmak zordur. Yine de eğer geçmiş bir başlangıçsa, Hindistan 
bu yüzyılın ortalarında büyük bir güç haline gelecek, ancak Çin, Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa 
Birliği'ni içeren bir dörtlünün en zayıfı olacak. Çin ile aynı seviyede olmayacak. Ve kesinlikle Amerika 
Birleşik Devletleri ile aynı seviyede olmayacaktır. 

 

HİNT YOLU 

Yeni Delhi Pekin'i sınırlamak istiyorsa Washington'a ihtiyaç duyacaktır. Diğer Hint-Pasifik güçlerinden 
hiçbiri, Avustralya ya da Japonya bile, 2050 yılına kadar ABD'nin yerini dolduracak kadar güçlü 
olmayacaktır. AB bunu yapabilecek kolektif ekonomik ve askeri kapasiteye sahip olabilir, ancak üyeleri 
Çin tarafından Hint-Pasifik ülkeleri gibi tehdit edilmemektedir. O halde Yeni Delhi ve Washington 
önümüzdeki yıllarda da işbirliğine devam edecektir, hatta etmelidir. 

Ancak sınırsız bir dostluk umanlar hayal kırıklığına uğrayacaktır. Zayıflıklarına rağmen Hindistan, ABD 
ile herhangi bir ittifaka razı olmayacaktır ve ortaklıklarının sınırları olacaktır. Çünkü Hindistan herhangi 
bir kolektif savunma düzenlemesinin parçası olmak istemiyor. Bunun yerine, müttefik olmayan statüsünü 
gayretle koruyacaktır. 

Hindistan'ın resmi koalisyonlardan kaçınma arzusu kısmen sömürgeci geçmişinin bir ürünüdür. Ülkenin 
ilk başbakanı Jawaharlal Nehru, İngiliz yönetimi altında yüzyıllar boyunca acı çektiği göz önüne 
alındığında, Hindistan'ın asla herhangi bir büyük gücün “kamp takipçisi” olmayacağı sözünü vermişti. 
Ancak ülkenin bu tutumu, yükselen bir gücün, yükseldikten sonra sahip olacağı hareket özgürlüğünü 
tehlikeye atacak hiçbir şey yapmaması gerektiği inancından da kaynaklanıyor. Hintli politika yapıcılar, 
ittifakların getirdiği kısıtlamaları kabul etmenin, özellikle de daha güçlü devletleri içeren koalisyonlarda, 
sadece ülkenin boyun eğmesine yol açmakla kalmayıp aynı zamanda uluslararası sistemdeki çeşitli 
jeopolitik bölünmeler arasında manevra yapma kabiliyetini de sınırlayacağından korkuyorlar. Yeni Delhi 
özünde realist eğilimlere sahiptir: diğer devletlerin kendi çıkarları dışında hareket edeceklerine 
güvenmemektedir. Dış desteğin ancak donörün uygun şekilde fayda sağlaması halinde alınacağını 
varsayar. ABD ve diğerlerinin Çin'in gücünü dengelemekte çıkarı olduğu ölçüde, Hindistan bu yardımı 
güvence altına almak için herhangi bir zahmetli taviz vermek zorunda kalmadan onların desteğini 
beklemektedir. 



Dünyanın bu değerlendirmesini göz önünde bulunduran Yeni Delhi, Washington'un istediği bu olmasa 
bile uluslararası düzeni çok kutupluluğa doğru itmeye çalışmaya devam edecektir. Başbakan Atal Bihari 
Vajpayee 2004 yılında “Hindistan tek kutupluluğun günümüz dünyasında bir denge durumu olduğuna 
inanmamaktadır” diyerek bu arzusunu dile getirmiştir. Hindistan'ın “tüm bileşen kutupların meşru istek ve 
çıkarlarını barındıran, işbirliğine dayalı, çok kutuplu bir dünya” inşa etmek için çalışacağında ısrar 
etmiştir. Siyasi yelpazedeki Hintli liderler bu vizyonu paylaşmakta, çok kutupluluğun dünyanın doğal hali 
olduğuna, uluslararası sistemin çok kutupluluğa doğru gittiğine ya da küresel barış için çok kutupluluğun 
gerekli olduğuna, zira tek bir ülkenin kendi iradesini diğerlerine dayatamayacağına inanmaktadır. 

 

Daha güçlü bir Hindistan daha güçlü bir Amerika Birleşik Devletleri yaratacaktır. 

Hindistan Dışişleri Bakanı Subrahmanyam Jaishankar, 2020 tarihli kitabı The India Way'de (Hint Yolu) 
Yeni Delhi'nin “küresel çelişkilerin yarattığı fırsatları tespit ederek ve bunlardan faydalanarak” ulusal 
çıkarlarını ilerletmesi gerektiğini savunuyor: Strategies for an Uncertain World adlı kitabında Yeni 
Delhi'nin “küresel çelişkilerin yarattığı fırsatları tespit edip bunlardan faydalanarak” ulusal çıkarlarını 
ilerletmesi ve “mümkün olduğunca çok sayıda bağdan” en fazla faydayı sağlaması gerektiğini savunuyor. 
Tek kutuplu bir düzen bu stratejinin altını oyar çünkü Yeni Delhi'ye bir kutbu diğerine karşı oynama 
fırsatı vermez. İki kutuplu bir düzen daha elverişlidir; örneğin Soğuk Savaş boyunca Hindistan kendisine 
fayda sağlamak için Sovyetler Birliği'ni ABD'ye karşı oynamıştır. Ancak çok kutupluluk en iyisidir. Ne de 
olsa çok kutuplu bir dünyada Hindistan'ın kendi yararına kullanabileceği çok daha fazla bölünme ve 
yakınlık olacaktır. 

 

Pratikte bu, Hindistan'ın tek tek ülkeler ve ülke gruplarıyla eklektik ortaklıklar kurduğu anlamına geliyor; 
bu ortaklardan bazıları çarpıcı biçimde Amerikan karşıtı gündemlere sahip olsa bile. Yeni Delhi bu 
forumlarda genellikle ABD'nin yararına olacak şekilde ılımlı bir güç olarak hizmet ediyor. Ancak bazen, 
Hindistan ABD ile ikili ilişkilerini derinleştirirken bile, daha geniş küresel arenada ABD'nin gücünü 
kısıtlamak için hareket ediyor. Örneğin Hindistan iklim politikası, ticaret tercihleri, veri egemenliği, 
e-ticaret kuralları ve küresel yönetişim gibi konularda ABD'ye karşı geri adım attı. Yüksek siyaset 
alanında bile Hindistan, ABD'nin dost üçüncü ülkelere uyguladığı yaptırımlara karşı çıkmış, Batı 
egemenliğine karşı kampanyasında sözde küresel Güney'i savunmuş ve İran ve Rusya gibi ülkelerle 
geleneksel bağlarını, bu sonuncusunun Ukrayna'daki korkunç savaşına rağmen korumuştur. Hatta 
Hindistan, ortak sınırlarında bir nebze de olsa barışı korumak için mümkün olduğunca işbirliği yaparak 
Çin ile istikrarlı ilişkiler sürdürmeye çalışmıştır. Washington'un aksine Yeni Delhi, Pekin ile ikili 
ilişkilerinde şiddetli salınımlara tahammül edemez ve ABD politikasının gelecekteki yörüngesine bağlı 
olarak, koşullar gerektirdiğinde Çin'e yaklaşabilir. 

Ancak şu ana kadar Hindistan'ın bu çabaları dünyayı olduğundan daha çok kutuplu hale getirmek için çok 
az şey yaptı. Aslında, ekonomik eğilimler devam ederse, Çin ve Amerika Birleşik Devletleri yüzyılın 
ortalarında kendi başlarına bir sınıf oluşturacakları için gerçek çok kutupluluk zor olmaya devam 
edecektir. O zaman dünya iki kutuplu olacak. Böyle bir durumda Hindistan kendisini rahatsız edici bir 
konumda bulabilir. BRICS ve Şangay İşbirliği Örgütü gibi Batı dışı forumlarda yer alarak Washington'u 



hayal kırıklığına uğratacak, ancak Pekin'in bu gruplarda ve birçok Batı dışı ülke arasında Yeni Delhi'den 
daha fazla etkiye sahip olduğunu görecektir. Şimdiye kadar Hindistan bu ikilemden kurtuldu çünkü 
birbirini izleyen ABD başkanlık yönetimleri bu cilveleşmeleri kasıtlı olarak görmezden geldi. Ancak şu 
anda Trump tarafından yönetilen hükümet gibi daha sarıklı bir hükümet Hindistan'ı bu davranışından 
dolayı cezalandırma eğiliminde olabilir. Örneğin, Yeni Delhi'nin ikili ticaretinin bir kısmını ABD doları 
yerine yerel para birimleriyle yapma çabası, her ne kadar Hindistan'ı ABD'nin üçüncü ülkelere yönelik 
yaptırımlarına karşı bağışıklama amacı taşısa da, milliyetçi bir ABD yönetiminin Hindistan'la işbirliğini 
sınırlamasına neden olabilir. 

Hindistan böyle bir misillemeden kaçınsa bile, başka nedenlerden dolayı çok kutupluluğa karşı temkinli 
olmalıdır. Gerçek anlamda çok kutuplu bir sistemde Yeni Delhi, Hint Okyanusu'ndaki deniz yollarının 
korunması gibi ABD'nin sağladığı kolektif ürünlerden daha az faydalanacaktır. Bunu telafi etmek için 
Hindistan'ın bugüne kadar üstlenmeye istekli olduğundan daha büyük mali ve güvenlik yüklerine 
katlanması gerekecektir. Ayrıca, diğer iki büyük gücün (ABD ve AB) Hindistan'ı -karışımın en zayıfı- 
kendi başının çaresine bakmaya bırakmaya karar vermesi halinde, Pekin'e karşı denge kurmakta başarısız 
olabilir. Çok kutupluluk altında Hindistan, Amerika'nın tek kutupluluğu altında olduğundan ya da 
ABD-Çin'in iki kutupluluğu altında olabileceğinden daha kötü bir duruma düşebilir. Sonuç olarak, 
Hindistan'ın mevcut yaklaşımı -Washington'un gücünü sınırlayacak çok kutuplu bir sistemi teşvik ederken 
kendisi için Amerikan desteğinin devamını istemek- hem verimsiz hem de akılsızcadır. 

 

ÇOĞUNLUĞUN TİRANLIĞI 

Hindistan'ın büyük bir güç olarak nitelikleri sadece diğer devletlere yaklaşımıyla belirlenmeyecektir. Aynı 
zamanda iç siyaseti tarafından da tanımlanacaktır. Ve bu noktada ülke derin ve tehlikeli bir değişim 
yaşıyor. 

Hindistan onlarca yıldır göz kamaştırıcı bir demokratik başarıya imza attı. Bağımsızlığını kazandığı 1947 
yılından bu yana ülkede 18 ulusal seçim yapıldı. Bu seçimlerde ortalama katılım oranı yüzde 60 oldu ve 
katılım oranı zamanla arttı. Daha da önemlisi, Hindistan vatandaşları en başından beri cinsiyet, kast veya 
ekonomik statülerine bakılmaksızın evrensel yetişkin imtiyazına sahip olmuştur. Ayrıca, yargı yoluyla 
uygulanabilen özgürlük, eşitlik ve din gibi hayati öneme sahip temel haklardan da yararlanmışlardır. 
Hükümet bu hakları, Başbakan Indira Gandhi'nin bir diktatör gibi yönetmesine ve muhaliflerini 
hapsetmesine izin veren “olağanüstü hal” ilan ettiği 1975'ten 1977'ye kadar askıya aldı. Ancak Hint halkı 
onun otoriterliğine direndi ve diktatörlüğünü onaylatmak umuduyla seçim çağrısı yaptığında onu 
görevden attı. 

Ancak Hindistan demokrasisini özellikle dikkate değer kılan şey, demokrasinin tipik olarak başarısız 
olduğu koşullarda başarılı olmasıdır. Siyaset bilimi araştırmaları, demokratik başarının bir ülkenin kişi 
başına düşen gelir düzeyiyle güçlü bir şekilde ilişkili olduğunu göstermiştir. Örneğin, demokrasi olarak 
doğan çoğu Üçüncü Dünya ülkesi bağımsızlıktan kısa bir süre sonra diktatörlüğe dönüşmüş ya da 
otokratikleşmiştir. Ama Hindistan öyle değil. Fakir olmasına rağmen Hindistan'ın demokrasisi, 
liderlerinin ülkenin siyasi kaderini açık rekabet yoluyla yönetmesiyle gelişti. 



Ülkenin demokratik kalmadaki başarısı kısmen anayasasına atfedilebilir. Bu belgede tüm insanlara 
saygıyı garanti eden çok sayıda hüküm bulunmaktadır. Örneğin çoğunluğun tiranlığına karşı koruma 
sağlamak için Hindistan vatandaşlığı din, servet ya da ırk gibi tanımlayıcı işaretler yerine tamamen jus 
soli-doğum yeri- ilkesiyle tanımlamıştır. Ayrıca azınlıklara, tüm vatandaşlara dinlerini özgürce ikrar etme, 
uygulama ve yayma konusunda sunulan daha geniş özgürlüğün ötesinde, dini ve hayır kurumlarını 
yönetme hakkı da dahil olmak üzere anlamlı yasal korumalar sundu. Ülke ayrıca, örneğin ülkenin kültürel 
çeşitliliğini korumak amacıyla birden fazla dil grubunun kendi eyaletlerine sahip olduğu federal bir sistem 
oluşturmuştur. Hindistan anayasası, hem yasama organını ve yargıyı federal ve eyalet düzeylerinde denge 
ve denetleme işlevi görecek şekilde güçlendirerek hem de vatandaşların konuşma, toplanma ve dernek 
kurma gibi özgürlüklerini somut bir şekilde ifade edebilecekleri bir sivil toplum alanı yaratarak yürütme 
gücüne bilinçli sınırlamalar getirmiştir. 

Hindistan'ın siyasi sistemini sadece demokratik değil aynı zamanda temelde liberal yapan da budur. 
Nehru'nun ifadesiyle, ülkenin kurucuları “adil araçlar kullanarak adil bir toplum yaratmaya” çalıştılar. 
Yoksul bir ülkenin bireysel hakları gayretle koruyabileceğine ve otoriterliğin daha hızlı ekonomik büyüme 
vaadini reddedebileceğine inandılar ve bunu kanıtladılar. 

Ancak şimdi Hindistan bu kökenlerden uzaklaşıyor. Ekonomik olarak düşük performans gösterse bile 
güçlü bir şekilde liberal kalan Soğuk Savaş Hindistan'ının aksine, bugün Hindistan ekonomik olarak daha 
başarılı olmasına rağmen, liberalizm ve otoriterlik tarafından belirgin bir şekilde lekelenmiştir. Uzun 
yıllara dayanan seküler siyaset geleneği bugün, savunucularının Hindistan'ın Hinduların ülkesi olduğuna 
ve dini azınlıkların en iyi ihtimalle ikinci sınıf vatandaş olduğuna inandığı Hindu milliyetçiliğinin 
gölgesinde kalmıştır. Hindutva olarak adlandırılan bu ideoloji ülkenin kurucuları tarafından reddedilmiş 
ve marjinalleştirilmiştir. Ancak hiçbir zaman ortadan kaybolmadı ve 1990'lardan bu yana Hindistan 
siyasetinde yeniden dirildi, ilk kez o on yılın sonlarında Bharatiya Janata Partisi'nde vücut buldu ve 
ardından Başbakan Narendra Modi'nin göreve geldiği 2014'ten itibaren daha kararlı bir şekilde güç 
kazandı. Bu yükseliş, Hindistan'ın yaklaşık 200 milyon Müslümanını ve yaklaşık 30 milyon Hıristiyanını 
yabancılaştıran politikaları hızlandırdı. Yol boyunca BJP, Hindu milliyetçileri Hindistan'ın diğer azınlık 
inançlarının çoğunun - özellikle Budizm, Jainizm ve Sihizm - aslında kılık değiştirmiş Hinduizm olduğu 
fikrini yaymaya çalışırken bile, toplu olarak neredeyse bir milyar kişiyi bulan birleşik bir Hindu oy bloğu 
oluşturmak için daha önce yabancılaşmış alt kast Hinduları yeniden özümsemeye çalıştı.Tüm bunlar, 
yalnızca Hint alt kıtasında ortaya çıkan dini geleneklere mensup olanların gerçek anlamda Hintli olduğuna 
dair daha geniş bir inancın parçasıdır. 

Hindistan anayasasının seküler ideallerine yönelik bu saldırıya yükselen otoriterlik de eşlik etmiştir. Her 
ne kadar bazıları anayasanın tamamen değiştirilmesi fikrini dile getirmiş olsa da, bu kayma anayasanın 
kendisinin yeniden yazılması yoluyla ortaya çıkmamıştır. Bunun yerine değişim, aidiyetle ilgili temel 
normların kasıtlı olarak aşındırılması ve bir zamanlar tarafsız olan kurumların silah haline getirilmesi 
yoluyla gerçekleşmiştir. Olağanüstü hal dönemini hatırlatan Modi hükümeti, Hindistan'ın muhalefet 
partilerini, sivil toplumu, düzenleyici kurumları ve muhalefetin yönettiği bazı eyaletleri sindirmek için 
vergi makamlarını ve diğer hukuk araçlarını görevlendirdi. 

 

Liberal olmayan bir Hindistan daha az güçlü bir Hindistan olacaktır. 



Yine de Hindistan demokrasisi ölmedi. Ülkede hala rekabetçi seçimler yapılıyor ve yeniden 
liberalleşebileceğine dair zayıf işaretler var. BJP son ulusal seçimlerde parlamentodaki salt çoğunluğunu 
kaybetti ve şimdi bir koalisyonla yönetmek zorunda. Aslında BJP hiçbir zaman halk oylamasında 
çoğunluğu elde edemedi; ülkenin seçim sistemi sayesinde parlamentoda çoğunluğu elde etti. Partinin tüm 
çabalarına rağmen Hindutva, Hintli seçmenlerin çoğunun bağlılığına sahip görünmüyor. Muhalefet hala 
Hindistan eyaletlerinin üçte birini yönetiyor. Hintli liberaller kuşatılmış durumda, ancak Hindutva 
dalgasına direnmeye devam ediyorlar. Ara sıra da olsa yargı ve diğer karar organları yürütmenin 
aşırılıklarını geri püskürtmeye devam ediyor. Dolayısıyla Hindistan'ın liberal olmayan büyük bir güç olup 
olmayacağı sorusu açıkta kalmaktadır. 

Ancak ülkenin siyaseti geri dönmezse, bunun dünya için ciddi sonuçları olacaktır. Hindistan, dünyanın 
umutsuzca ihtiyaç duyduğu bir zamanda liberal demokrasinin bir örneği olmaktan çıkacaktır. Hem barışçıl 
siyaset hem de ekonomik refah vaat eden ve giderek artan bir saldırı altında olan liberal uluslararası 
düzeni güçlendirmeyecektir. Aslında, eğer hem Hindistan hem de ABD ısrarla liberal olmayan 
demokrasiler haline gelirlerse, savaş sonrası düzen -şu anda aksi yöndeki şikayetlerine rağmen her iki 
ülkeye de iyi hizmet etmiş olan- ciddi şekilde zarar görecektir. Her iki eski liberal demokraside süregelen 
illiberalizm diğer ülkelerdeki benzer siyasi güçleri de güçlendirecektir. Başkan Barack Obama 2015 
yılında Yeni Delhi'de yaptığı bir konuşmada öngörülü bir şekilde şöyle demişti: “Eğer Amerika 
çeşitliliğiyle ve buna rağmen birlikte yaşama ve ortak çaba, ortak amaç için birlikte çalışma kapasitesiyle 
bir örnek teşkil ediyorsa; eğer Hindistan bu kadar büyük, bu kadar çok çeşitliliğe, bu kadar çok farklılığa 
sahip olmasına rağmen demokrasisini sürekli olarak teyit edebiliyorsa, bu dünyadaki diğer tüm ülkeler 
için bir örnek teşkil eder.” Bugün hem Amerika Birleşik Devletleri hem de Hindistan bu testi 
geçememeye niyetli görünüyor. 

Liberal olmayan bir Hindistan'ın daha az güçlü olması da muhtemeldir. BJP'nin politikaları Hindistan'ı 
ideolojik ve dini çizgiler boyunca kutuplaştırmıştır ve Hindistan'ın değişen demografisinin parlamentoda 
nasıl temsil edileceğine dair çözülmemiş sorunlar bölgesel ve dilsel bölünmeleri şiddetlendirme 
tehdidinde bulunmaktadır. Bu durum Hindistan'ı giderek daha fazla bölünmüş Amerika Birleşik 
Devletleri'ne benzetiyor. Kutuplaşma Amerikalılar için yeterince kötü oldu, kurumlarını aksattı ve 
demokratik çürümeyi körükledi. Ancak devletin ve toplumun çok daha zayıf olduğu Hindistan için daha 
da kötü olacaktır. Örneğin kutuplaşma, Yeni Delhi'ye karşı uzun süredir devam eden silahlı isyanları 
yoğunlaştırabilir ve dış güçlerin Hindistan sınırları içinde kaos yaratması için fırsatlar yaratabilir. 
Müslümanlara karşı ideolojik düşmanlık hem Bangladeş hem de Pakistan ile gerilimi tırmandıracağından 
bu çatışmalar Hindistan'ın komşularına da sıçrayabilir. Kutuplaşma aynı zamanda Hindistan'ın iç güvenlik 
yükünü de arttıracak ve Yeni Delhi'nin yurtdışında etki yaratmak için ihtiyaç duyduğu kaynakları 
tüketecektir. Kutuplaşma daha fazla iç sorun yaratmasa bile, Yeni Delhi'nin ulusal güç biriktirmek için 
halkını harekete geçirme çabalarını baltalayacaktır. 

 

GÜÇ YETERSİZLİĞİ 

Ilımlı ekonomik büyüme, tüm devletlerle ısrarlı ortaklık arayışı ancak hiçbiriyle ayrıcalıklı ilişkiler ve 
ülke içinde artan liberalizm, küresel etkisi artan maddi gücünün altında kalacak bir Hindistan 
yaratmaktadır. Hindistan dünyanın en büyük üçüncü ya da dördüncü ekonomisi haline gelecek olsa da, 



geri kalmış kalkınma göstergeleri, nispeten büyük nüfusunun ne Çin, Amerika Birleşik Devletleri ve 
Avrupa'daki benzerlerinin sahip olduğu yaşam standardına sahip olacağını ne de ulusal güç üretimine 
orantılı olarak katkıda bulunacağını ima etmektedir. Ekonomisi tartışmasız bir şekilde büyürken bile 
Hindistan, ülkenin sosyal istikrarını ve ulusal gücünü tehdit edebilecek muazzam yoksunluk ve 
mağduriyet sorunlarıyla karşı karşıya kalmaya devam edecektir. 

Hindistan'ın devam eden büyümesi de, Çin'in aksine, uluslararası entegrasyona değil de büyük ölçüde iç 
pazar genişlemesine bağlı kalırsa, daha hızlı büyüme kabiliyeti kaçınılmaz olarak kısıtlanacaktır. Aynı 
şekilde Hindistan, geniş çevresindeki ülkelerin tercihlerini etkileme fırsatını da kaybedecektir. 
Akademisyenler sık sık büyük bir gücün asgari özelliğinin, yakın sınırlarının ötesindeki bölgedeki 
sonuçları kararlı bir şekilde şekillendirme yeteneği olduğunu savunmuşlardır. Hindistan bugün ne yazık ki 
hem Doğu Asya'da hem de Orta Doğu'da bu testi geçememektedir ve Çin ile ABD'nin bu bölgelerdeki 
muhtemel faaliyetleri göz önüne alındığında önümüzdeki on yıllarda da durum muhtemelen önemli 
ölçüde değişmeyecektir. Bu nedenle Hindistan'ın ekonomik kaderini bu bölgelerde meydana gelen 
dönüşümlere daha yakından bağlama zorunluluğu tartışılmazdır, özellikle de Hindistan Güney Asya'daki 
doğal hakimiyetini kalıcı bir yerel hegemonyaya dönüştürme konusunda zaten güçlü engellerle karşı 
karşıya olduğu için. 

Çünkü Hindistan önümüzdeki yirmi yıl boyunca yüzde altı oranında büyüse bile Asya'da Çin'in 
gölgesinde kalacaktır. Hindistan'ın dış dengelemeye, yani Çin'i uzak tutmak için yabancı güçlerle 
kapsamlı bir işbirliği yapmaya ihtiyacı olacaktır. Bu konuda en iyi aday ABD'dir, çünkü ülke içindeki 
işlevsizliği ne olursa olsun önümüzdeki on yıllarda da uluslararası sistemdeki en güçlü ülke olmaya 
devam edecektir. 

Yeni Delhi ve Washington son yıllarda Çin'in gücünü dengelemek için birlikte önemli adımlar attı ancak 
Hindistan'ın ABD ile sıkı bir ortaklık konusundaki çekingenliği bu sonucu engelliyor. İki ülke arasındaki 
ekonomik bağlar, ülkelerin doğal tamamlayıcılıkları göz önüne alındığında olabileceği kadar güçlü değil. 
Ancak en büyük kısıtlama, Hindistan'ın çok yakın bir zamanda Çin, ABD ve Avrupa'nın anlamlı bir eşi 
haline geleceğini ve sonuç olarak Çin'i tek başına dengeleyebileceğini varsayan çoklu uyum yoluyla çok 
kutupluluğu teşvik etme kaygısıdır. 

Bu ihtimal görünürde olmadığı gibi, Çin'e karşı gerçek bir işbirliği savunmasının oluşturulmasını da 
engellemektedir. Eğer Hindistan askeri yeteneklerini Çin tehdidini tek başına etkisiz hale getirecek ve 
Çin'in tehdit ettiği diğer Hint-Pasifik ülkelerine yardımcı olacak kadar genişletebilirse bu eksiklik tolere 
edilebilir. Öngörülebilir gelecekte Hindistan her iki hedefe de ulaşmakta zorlanacaktır. Çin ile arasındaki 
mevcut ve muhtemelen gelecekteki GSYİH farkı göz önüne alındığında, Hindistan savunma 
modernizasyonu söz konusu olduğunda kuzey komşusuyla rekabet etmekte zorlanacaktır. Pekin'in askeri 
yetenekleri halihazırda Hindistan'ınkini aşmış durumda ve daha düşük savunma yükü (askeri 
harcamaların GSYİH'ye oranı) göz önüne alındığında Çin, Hindistan'a kıyasla ekonomik büyümesine 
daha az zarar vererek savunma harcamalarını artırabilir ve askeri üstünlüğünü daha da genişletebilir. 

Her ne kadar anlaşılabilir olsa da Hindistan'ın ABD ile işbirliğine dayalı savunma alanında daha yakın bir 
ortaklık kurma konusundaki isteksizliği Çin'e karşı dengeyi sağlamayı zorlaştırmaktadır. Daha da kötüsü, 
Hindistan'ın çok kutupluluğu teşvik etme hırsı, Washington ile çalışmanın daha öncelikli olması gereken 
bir zamanda, uluslararası düzenle ilgili pek çok konuda ABD ile ters düşmesine neden olmaktadır. 



Hindistan, ABD'nin rolünün azaldığı çok kutuplu bir dünya isterken, Çin'i tek başına kontrol altına 
alabileceği yanılgısına düşmemelidir. 

Pekin'in askeri kapasitesi şimdiden Hindistan'ınkini aşmış durumda. 

Amerika Birleşik Devletleri geçmişte Hindistan'ın bu davranışlarına kısmen müsamaha gösterdi çünkü 
her iki ülke de büyük ölçüde liberal demokrasilerdi. Ancak her iki ülke de illiberalizm yolunda 
ilerledikçe, artık ortak değerlerle bağlı olmayacaklar. İlişkilere işlemsel alışkanlıklar hakim olabilir ve 
Washington ortaklığın bedeli olarak Yeni Delhi'den daha fazlasını talep edebilir. Trump'ın ikinci 
döneminde Hindistan'a yaklaşımı şimdiden böyle bir evrimin sinyallerini veriyor. Gerçekten de 
Hindistan'ın gelecekte Çin'le boy ölçüşemeyecek olması ve Amerikan çıkarlarıyla temelden çelişen çok 
kutupluluğa olan bağlılığı ABD için son derece rahatsız edici olacaktır. Görünüşe göre Hindistan, Çin'i 
ilgilendiren bazı konularda ABD ile ortaklık kuracak, ancak Pekin söz konusu olduğunda bile Washington 
ile her önemli arenada ortaklık kurması pek olası değil. 

Yeni Delhi Asya'da Pekin'i etkili bir şekilde dengeleyemezse, Washington Hindistan'a ne kadar kaynak ve 
ne kadar inanç yatırması gerektiğini her zaman merak edecektir. Liberal bir Amerika Birleşik Devletleri 
liberal bir Hindistan'ı desteklemeye devam edebilir çünkü ona yardım etmek doğası gereği faydalı 
olacaktır (maliyetlerin engelleyici olmaması ve Yeni Delhi'nin başarısının hala bazı Amerikan çıkarlarına 
hizmet etmesi koşuluyla). Ancak Hindistan ya da ABD liberal olmamaya devam ederse, ikincisinin 
birincisine yardım etmesi için ideolojik bir neden kalmayacaktır. 

Emin olmak gerekirse, değerlere değil çıkarlara odaklanan daha dar bir ABD-Hindistan ilişkisi her iki 
ülke için de felaket olmayacaktır. Ancak bu, küçülmüş hırsları temsil edecektir. Soğuk Savaş sonrasında 
iki ülke arasındaki ikili ilişkilerin dönüşümü bir zamanlar liberal uluslararası düzenin geliştirilmesine ve 
korunmasına yardımcı olacak bir yol olarak düşünülmüştü. Şimdi ise bu ilişki büyük ölçüde ortak bir 
rakip olan Çin'i dizginlemeye çalışmakla sınırlı kalabilir. Ve eğer böyle olursa, ne Hindistan ne ABD ne 
de genel olarak dünya bundan daha iyi olacaktır. 
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	Bu sözün mantığı ise basitti. Washington, iki büyük demokrasiyi bölen Soğuk Savaş döneminin kinini aşmak istiyordu. Sovyetler Birliği'nin çöküşüyle birlikte Hindistan ve ABD'nin artık karşıt taraflarda olmaları için bir sebep yoktu. Ayrıca, Hintli göçmenlerin Amerikan ekonomisini şekillendirmede daha büyük bir rol oynaması ve Yeni Delhi'nin Soğuk Savaş sonrası ekonomik reformlarının Amerikan firmalarını ve sermayesini Hindistan pazarlarına davet etmesiyle, insanlar derin bir şekilde birbirlerine giderek daha fazla bağlandılar. Bu değişimlerin altında daha derin bir jeopolitik fırsat yatıyordu: Hintli ve ABD'li yetkililer İslamcı terörizmle mücadele ve daha da önemlisi liberal uluslararası düzeni korurken yükselen Çin'in tehlikelerini bertaraf etmek gibi pek çok ortak çıkarları olduğunu fark ettiler. Washington doğru bir şekilde daha güçlü bir Hindistan'ın daha güçlü bir ABD yaratacağı sonucuna vardı. 


