
 

 

Yeni Nükleer Çağa Hazır Olun 

Gideon Rose 

 

İkinci Trump yönetimi, savaş sonrası uluslararası düzenin kritik unsurlarını hızla ortadan kaldırırken, 

eylemlerinin bazı bariz olası sonuçlarını bu sefer teröristler veya haydut devletler tarafından değil, 

daha önce ABD'nin müttefiki olarak bilinen ülkeler tarafından gerçekleşecek yeni bir nükleer yayılma 

dalgasını tetikleyebileceğini görmezden geliyor gibi görünüyor. 

 

Dış politika saatini bir yüzyıl geriye çevirmek, bugün karşı karşıya olduğumuz varoluşsal tehdidi 

yaygın nükleer uzmanlık ve nispeten ucuz, kolay erişilebilir nükleer teknolojiyi ortadan 

kaldırmayacaktır. Nükleer silahların yaygın olarak edinilmesini engelleyen yayılmayı önleme rejimi, 

ülkelerin bu rejimle olmaktansa onsuz daha güvende olacaklarını düşündükleri için bağlı kaldıkları, 

bilinçli bir ulusal öz sınırlama eylemidir. Ancak bu güvenin büyük bir kısmı, rejimin genellikle iyi 

huylu Amerikan gücü tarafından korunan daha geniş bir uluslararası sistemin içinde yer alıyor 

olmasından kaynaklanır. Trump yönetiminin şu anda parçaladığı şey tam da bu işbirlikçi uluslararası 

ortaklık ağıdır; NATO gibi kurumlar da buna dahildir. 

 

Herkes anlamalıdır ki, eğer liberal düzen çökerse, yayılmayı önleme rejimi de onunla birlikte 

çökecektir. O zaman nükleer silahlara hızla yönelen güçler, artık Amerikan güvenlik garantilerine 

güvenemeyeceklerine inanan ve hatta Amerikan baskısından korkmaları gerekebileceğini düşünen, 

yeni yetim kalmış ABD dostları olacaktır. 

 

Siyaset bilimci Kenneth Waltz, nükleer silahların yayılması söz konusu olduğunda, “daha fazlası daha 

iyi olabilir” savını ileri sürmüştü çünkü tüm uluslararası rekabetlerin, karşılıklı garanti edilmiş yok 

oluş olasılığıyla kalıcı olarak istikrara kavuşacağını savunuyordu. Dünya, bu hipotezi test etmek üzere 

olabilir. Ve yayılma sürecinin en tehlikeli aşaması her zaman ülkelerin nükleer eşikten geçmek üzere 

olduğu dönemdir; dolayısıyla Trump yönetimi rotasını değiştirmezse, önümüzdeki yıllar nükleer 

krizlerle şekillenecek gibi görünüyor. 

 

Gaulle Neyi Gördü 

 

Amerikalı politika yapıcılar, otuz yıl süren savaş ve ekonomik krizlerin ardından 1940’lı yıllarda 

kurallara dayalı bir uluslararası düzen inşa etmeye başladılar. Yirminci yüzyılın ilk yarısından 

çıkardıkları ders basitti: Sadece kısa vadeli çıkarlarını gözeterek hareket eden ülkeler, birbirini 

fakirleştiren ekonomik politikalar ve başkalarının güvenliğini başkalarına bırakma anlayışıyla hareket 

eder; bu da ekonomik ve sosyal kargaşa, saldırgan otokrasilerin yükselişi ve nihayetinde küresel 

kıyımla sonuçlanır. Bu döngünün tekrarlanmasını önlemeyi uman Washington, uluslararası siyaseti 

bir takım oyunu gibi oynamaya karar verdi ve aydınlanmış uzun vadeli çıkarlar doğrultusunda hareket 

etmeyi denedi. Bu, takım üyelerinin korku duymadan birlikte büyüyebileceği istikrarlı ve güvenli bir 

çerçeve oluşturmak için benzer düşüncelere sahip müttefiklerle çalışmak anlamına geliyordu. 

 

Başlangıçtan itibaren, bu düzen yalnızca Amerika Birleşik Devletleri için değil, tüm takım adına 

kullanılan olağanüstü Amerikan gücüne dayanıyordu. Bu ne saf bir fedakârlık ne de alaycı bir neo-

emperyalizm anlamına geliyordu; aksine, modern dünyada ekonomi ve güvenliğin ulusal seviyenin 



 

 

ötesinde bir düzlemde ele alınması gerektiğine dair bir anlayışın sonucuydu. Amerikan politika 

yapıcıları, kapitalizmin sıfır toplamlı bir oyun olmadığını, oyuncuların birbirlerinin pahasına değil 

birlikte büyüyebileceğini ve dostlar arasında güvenliğin rekabetsiz bir değer olabileceğini fark etti. 

Bu nedenle Washington, inanılmaz gücünü diğer ülkeleri sömürmek için kullanmak yerine önceki 

tüm baskın güçlerin yaptığı gibi müttefiklerinin ekonomilerini harekete geçirmek ve savunmalarını 

desteklemek için kullandı. Böylece, daha büyük Hobbesçu uluslararası sistemin içinde, giderek 

büyüyen bir Lockeçu işbirliği alanı yarattı. 

 

Nükleer silahlar, savaşın nihai araçları olarak düzenin başa çıkması gereken benzersiz bir meydan 

okuma sundu. Nükleer silah edinen ülkelerin stratejik özerklik ve baskı gücü kazanacağı, buna karşın 

nükleer silaha sahip olmayan ülkelerin av haline geleceği görünüyordu. Beklendiği gibi, birçok ülke 

nükleer silah edinmeyi düşündü bu, her zaman yeni askeri teknolojiler ortaya çıktığında olan bir 

durumdur. Ancak 1950’ler ve 1960’larda bu soruna kabaca bir çözüm bulunmasıyla birlikte yaygın 

bir nükleer silahlanma önlenmiş oldu. Amerika Birleşik Devletleri, nükleer silaha sahip düşmanlarını 

caydırma yoluyla dengeleyecek ve aynı zamanda kendi cephaneliğini yalnızca kendini değil, 

müttefiklerini de korumak için kullanarak onların bağımsız nükleer programlara ihtiyaç duymasını 

engelleyecekti. Bu düzenlemeler, 1970 yılında Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme Antlaşması 

(NPT) ile resmiyete kavuştu. Amerikalılar, Sovyetler, İngilizler, Fransızlar ve Çinliler 

cephaneliklerini koruyarak caydırıcılığın işlemesini sürdürdü; diğer imzacılar ise nükleer silah 

geliştirme hakkından feragat etti. Bu anlaşma mantıklıydı ve büyük ölçüde bugüne kadar korundu. 

Sonrasında yalnızca İsrail, Hindistan, Pakistan ve Kuzey Kore nükleer silah sahibi olan ülkeler 

arasına katıldı. 

 

Eğer liberal düzen çökerse, yayılmayı önleme rejimi de onunla birlikte çökecektir. 

Nükleer alandaki dikkat her zaman süper güçlere, ardından da 2006’da nükleer silah sahibi olan 

Kuzey Kore gibi haydut devletlere, nükleer silah edinmeye çalışan Irak’a ve şu anda bu eşikte bulunan 

İran’a odaklandı. Ancak son gelişmeler ışığında, genellikle göz ardı edilen Birleşik Krallık ve Fransa 

örnekleri daha fazla dikkat gerektiriyor. 

 

Birleşik Krallık, 1941’de dünyanın ilk nükleer silah programını başlattı ve iki yıl sonra bunu 

Manhattan Projesi ile birleştirdi. Ancak Washington savaş sonrası iş birliğini durdurduğunda, Londra 

kendi yoluna devam etmeye karar verdi ve 1952’de ilk bombasını başarıyla test etti. Bu sırada Fransa, 

1954’te gizli bir askeri nükleer program başlattı, 1958’de bunu kamuya açıkladı ve 1960’ta ilk silahını 

başarıyla test etti. 

 

Fransa, zaten Amerikan nükleer şemsiyesi altında olmasına rağmen neden nükleer silah edindi? 

Çünkü Fransız Cumhurbaşkanı Charles de Gaulle, Washington’un güvenlik garantilerine sadık 

kalacağına basitçe güvenmiyordu. Ona göre, genişletilmiş caydırıcılık bir aldatmacaydı ve Paris’in 

gerçekten güvende olabilmesi için kendi nükleer kapasitesine sahip olmaktan başka bir seçeneği 

yoktu. De Gaulle, 1963’te şöyle diyordu: “Amerikan nükleer silahları dünya barışının temel garantisi 

olmaya devam ediyor... Ancak Amerikan nükleer gücünün Avrupa ve Fransa ile ilgili tüm olasılıklara 

anında yanıt vermediği de bir gerçektir. Bu nedenle... kendimize ait bir atom gücü edinmeye karar 

verdik.” Fransızlar buna force de frappe yani “vuruş gücü” adını verdiler. 

 



 

 

Nesiller boyunca, çoğu Fransız olmayan analist bu mantığa küçümseyerek yaklaştı, bunu sağduyulu 

bir stratejik mantıktan ziyade aşırı Fransız gururu ya da paranoyası olarak gördü. Ancak ikinci Trump 

yönetiminin ilk haftalarından sonra, bu görüş ileri görüşlü görünmeye başladı ve artık kimse alay 

etmiyor. 

 

Rusya’ya Sevgilerle 

 

Soğuk Savaş’ın sona ermesi ve Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla birlikte nükleer tablo önemli 

ölçüde değişti. Bir süper güç çatışması ihtimali artık uzak görünüyordu ve en acil tehditler, eski 

Sovyet nükleer materyallerinin ve uzmanlığının diğer ülkelere veya alt devlet gruplarına yayılması 

gibi meselelerden kaynaklanıyordu. “Başıboş nükleer silahları” kontrol altına almak, 1991’de 

çıkarılan Nunn-Lugar İşbirliği Yoluyla Tehdit Azaltma Yasası gibi programlarla ele alınan günün 

sorunu haline geldi. 

 

Özellikle zorlu bir mesele, bağımsızlığını kazanan Ukrayna topraklarında kalan Sovyet nükleer 

cephaneliğinin akıbetiydi. Diğer ülkeler, Ukrayna’ya bu kalıntıların tamamını Moskova’ya geri 

vermesi için baskı yaptı ve bunun karşılığında herhangi bir zarar görmeyeceğine dair söz verdiler. 

Direnme gücü çok az olan Kiev, bu öneriyi kabul etti ve bu durum, 1994 Budapeşte Memorandumu 

ile resmiyete kavuştu. Belarus, Kazakistan ve Ukrayna, bu mutabakat çerçevesinde Nükleer Silahların 

Yayılmasını Önleme Antlaşması’na (NPT) katıldı ve bunun karşılığında ABD, Birleşik Krallık ve 

Rusya’dan koruma güvencesi aldı. 

 

O dönemde bazıları bunun bir hata olduğunu savunuyordu. Örneğin, siyaset bilimci John 

Mearsheimer, 1993’te Foreign Affairs dergisinde yayımladığı bir makalede Ukrayna’nın er ya da geç 

Rus revizyonizmine karşı koymak zorunda kalacağını ve nükleer kapasitesini sürdürmenin bunu 

yapmanın en az sorunlu yolu olduğunu yazdı. “Ukrayna, nükleer silahlı bir Rusya’ya karşı 

konvansiyonel silahlarla kendini savunamaz ve ABD de dâhil hiçbir devlet ona anlamlı bir güvenlik 

garantisi sağlamayacaktır.” diye belirtti. “Ukrayna’nın nükleer silahları, Rus saldırganlığına karşı tek 

güvenilir caydırıcıdır.” Ancak o dönemde nükleer silahların yayılmasına duyulan korku, gelecekteki 

savaş korkusundan daha ağır bastı ve Sovyet sonrası Ukrayna, tamamen konvansiyonel bir orduyla 

kaldı. 

 

İki on yıl boyunca, bu ciddi bir sorun gibi görünmüyordu. Sonra, 2014’te, Ukrayna’nın Batı’ya 

yönelişine öfkelenen Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin, Kiev’e bir ders vermeye karar verdi. 

Güney ve güneydoğu Ukrayna’da Rusça konuşan nüfusa sahip bölgelerde ayrılıkçı hareketleri teşvik 

etti ve ardından Rus güçlerini onları “desteklemek” için gönderdi. Kısa sürede Kırım’ı ve Donbas’ın 

bazı bölümlerini ele geçirdi. Sonraki yıllarda düşük yoğunluklu çatışmalar ve sonuçsuz diplomatik 

görüşmeler devam etti. Ancak 2022’de Putin, Ukrayna’nın geri kalanını fethetmek, ya doğrudan 

Rusya’ya yeniden bağlamak ya da Moskova’dan emir alan bir kukla hükümetle sömürgeye 

dönüştürmek amacıyla tam ölçekli bir işgal başlattı. 

 

Savaşan taraflar arasındaki büyüklük ve güç farkı göz önüne alındığında, çok az kişi Ukrayna’nın 

Rus saldırısına direnebileceğini bekliyordu. Ancak Ukrayna direndi ve Kiev’in hızlı bir şekilde 

düşmeyeceği anlaşıldığında, ABD ve Avrupa giderek artan miktarlarda askeri ve ekonomik destek 

sağladı. Aylar ve yıllar geçtikçe, hareket savaşı bir mevzi ve yıpratma savaşına dönüştü. Rusya, 



 

 

Kırım’ı ve Donbas’ın büyük kısmını elinde tutarken, Ukrayna da Kursk yakınlarında küçük bir Rus 

toprak parçasına tutunmayı başardı. Biden yönetimi ve Avrupalı müttefikleri Kiev’i destekleme 

konusundaki kararlılıklarını sürdürdü, ancak Putin’in ülkesinin devasa kaynaklarını savaşa 

yönlendirme istekliliği ona giderek küçük bir avantaj sağladı. 

 

İkinci dönem için seçim kampanyası yürütürken Trump, “savaşı bir günde bitirme” niyetini açıkladı 

ancak bunun nasıl olacağını pek açıklamadı. Göreve geldiğinden beri yönetimin planları giderek 

netleşmeye başladı ve bu planların Ukrayna’yı, Rusya’nın taleplerini kabul etmeye zorlamayı içerdiği 

görülüyor. Bu talepler arasında: Ukrayna’nın topraklarından vazgeçmesi, askeri açıdan 

zayıflatılması, hükümet değişikliği ve ülkenin yeniden Rusya’ya yönlendirilmesi yer alıyor. 

 

ABD dış politikasında yaşanan bu büyük dönüşüm hakkında hem kafa karışıklığı hem de Trump 

yönetiminin çelişkili açıklamaları nedeniyle bu eğilimin ne kadar ileri gideceğini tahmin etmek zor. 

Ancak son haftalarda yeterince şey değişti ve artık önceki Amerikan destek vaatlerinin—Ukrayna’ya 

ve başkalarına artık tamamen güvenilir olmadığı açık. Tıpkı de Gaulle gibi, Mearsheimer da haklı 

çıktı. Genişletilmiş caydırıcılık bir aldatmacaydı ve ona güvenenler kandırılmıştı. Bu durum, tehdit 

altında olan birçok ülke için şu soruyu gündeme getiriyor: 

“Neden Fransız yolunu takip edip kendimize ait bir force de frappe (vuruş gücü) geliştirmeyelim?” 

 

Sırada Kim Var? 

 

Artık ABD güvenilir bir müttefik olmaktan çıktığına göre, korunmak isteyen ülkelerin izleyebileceği 

yollardan biri, genişletilmiş caydırıcılığı farklı bir sağlayıcıdan temin etmek olabilir. 

Örneğin, Almanya’nın yeni başbakanı Friedrich Merz, “İngilizler ve Fransızlarla, onların nükleer 

korumasının bize de genişletilip genişletilemeyeceği konusunda konuşacağız.” dedi. NATO’nun 

diğer üyeleri de benzer bir yolu izleyebilir. Birleşik Krallık Başbakanı Keir Starmer ve Fransa 

Cumhurbaşkanı Emmanuel Macron da bu fikre açık görünüyor; gerçekten Avrupalı bir caydırıcılık 

gücü yakında ortaya çıkabilir. 

 

Bu, Avrupa güvenliğini Amerikan sonrası bir dünyada istikrara kavuşturmaya yardımcı olacak 

faydalı bir gelişme olurdu. Ancak Washington'un ihaneti, gelecekteki tüm genişletilmiş caydırıcılık 

anlaşmalarını şüpheli hale getirir ve bunların güvenilir değil, kolayca gözden çıkarılabilir olduğu 

mesajını verir. 

 

Geçmişte, Londra Washington’un kendisini savunacağına güvenmiyordu, Paris ise ne Washington’a 

ne de Londra’ya güveniyordu. Peki, neden diğer ülkeler şimdi Londra ve Paris’e güvensin? Sonuçta, 

“Beni bir kere kandırırsan, sen utan; iki kere kandırırsan, ben utanırım.” Bu nedenle bazı ülkeler, 

tamamen emin olmak için kendi nükleer silahlarını geliştirme yolunu seçebilir. Şu anda böyle bir 

sonucu önlemek için birçok kısıtlama bulunuyor ve bu, kolay bir süreç olmaz. Ciddi nükleer 

uzmanlık, büyük miktarlarda bölünebilir malzeme ve ileri düzey silah üretim kapasitesi gerektirir. 

Bunun gerçekleşmesi birkaç yıllık sürekli bir çaba ve on milyarlarca dolarlık bir maliyet anlamına 

gelir. Ancak kesinlikle mümkündür. 

 

İsrail, 1950’lerde nükleer silah programını başlattı ve Fransızlardan büyük destek aldı. İsraillilerin 

1960’ların sonunda ilk bombalarını geliştirdiği, ardından sonraki on yıllarda iki yüz kadar daha 



 

 

eklediği düşünülüyor. Bu sırada Pakistan, ezeli düşmanı Hindistan’ın nükleer silah sahibi olmasını 

izledi ve ardından 1970’lerde gizli bir nükleer program başlattı. Çin ve Kuzey Kore’den büyük destek 

aldıktan sonra, 1998’de bir nükleer silahı başarıyla test etti. 

 

Eğer Seul nükleer silah edinirse, Tokyo muhtemelen onu takip edecektir. 

 

Japonya farklı bir yol izleyerek, tam gelişmiş bir nükleer program yerine potansiyel bir nükleer 

kapasite geliştirdi yani gerekirse hızla birleştirilerek silaha dönüştürülebilecek bir “bodrumda 

bomba” stratejisi. 1960’lardan beri Tokyo, nükleer silahlara sahip olmamaya, üretmemeye ve Japon 

topraklarına sokmamaya söz verdi. Ancak aynı zamanda ileri düzey bir sivil nükleer enerji programı, 

büyük ayrıştırılmış plütonyum stokları ve etkileyici bir yerli savunma sanayisi geliştirdi. Eğer bir 

Japon hükümeti, içeride ve dışarıda oluşacak tartışmaları göze alabilirse, birkaç ay içinde nükleer 

silaha geçebilir. 

 

Bir sonraki nükleer güce dönüşme olasılığı en yüksek olan ülkeler Ukrayna ve Tayvan’dır. Her ikisi 

de güçlü nükleer komşular tarafından tehdit ediliyor. (Tayvan, 1970’lerde ve 1980’lerde iki kez 

nükleer silah geliştirmeye çalıştı, ancak her iki seferinde de ABD tarafından tespit edilerek 

durduruldu.) Ancak bu tür girişimler başladığında, bu ülkelerin düşmanları, program tamamlanmadan 

saldırabilir. Güvenlik elde etme çabası, önleyici bir savaş ve ulusal yıkım ile sonuçlanabilir. İran da 

benzer bir tehlikeyle karşı karşıya kalabilir; eğer nükleer silah üretme eşiğini geçmeye çalışırsa, ABD 

veya İsrail bunu engellemek için saldırıya geçebilir. 

 

Eğer uluslararası düzen çözülmeye devam ederse, Güney Kore muhtemelen bu yayılma dalgasındaki 

ilk yeni nükleer güç olacaktır. 1975’te NPT’ye katıldı, ancak isterse antlaşmadan çekilebilir ve Kuzey 

Kore’nin tehdidine karşı koyabilmek için bağımsız bir nükleer kapasiteyesahip olması gerektiğine 

karar verebilir. Güney Koreli yetkililer şimdiden bu ihtimal hakkında konuşmaya başladı ve eğer 

ABD gerçekten bölgeden çekilme sinyali verirse, bu tartışmalar hızla yoğunlaşacaktır. Güney Kore 

nükleer silaha sahip olursa, Japonya da muhtemelen onu takip edecektir. Sonunda, 1970’lerde 

vazgeçtiği nükleer programını yeniden başlatarak Avustralya da bu kulübe katılabilir. 

 

Avrupa’da bazı Polonyalı generaller, Fransa ve Birleşik Krallık’a güvenmenin ötesine geçerek kendi 

nükleer cephaneliklerini geliştirme fikrini açıkça tartışıyor. Polonya Başbakanı Donald Tusk, 7 

Mart’ta Polonya parlamentosunda yaptığı bir konuşmada bu fikri destekler gibi göründü. “Polonya, 

en modern olanaklara ulaşmak zorundadır; bu, nükleer silahlar ve modern konvansiyonel olmayan 

silahlarla da ilgilidir.” dedi. “Sadece konvansiyonel silahlar satın almak yeterli değildir.” Bu arada, 

İskandinav ve Baltık ülkelerindeki yetkililerin özel görüşmelerde nükleerleşmeyi tartıştığı kesin gibi 

görünüyor. (Örneğin, İsveç 1970’lere kadar bağımsız bir nükleer program sürdürdü.) 

 

Bütün bunlar kesin değil. Özellikle Trump yönetiminin, seleflerinin nesiller boyunca inşa ettiği 

ittifakları gerçekten terk edip etmeyeceği henüz bilinmediği için. Ancak eğer böyle bir şey olursa, 

eski müttefiklerin, Amerikan korumasına dayandıkları varsayımına dayanarak aldıkları bazı kararları 

yeniden gözden geçirmeleri kimseyi şaşırtmamalı. Bu garip yeni dünyanın nasıl şekilleneceğini 

öngörmek için henüz çok erken. Ancak yayılmayı uzun süredir engelleyen psikolojik bariyerlerin 

şimdiden yıkılmış olabileceğini unutmamak gerekiyor. (Foreign Affairs) 
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