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2.2. SUDA TANIMLAMA SORUNU, İLKELER VE TÜRKİYE’NİN 
YAKLAŞIMI 

 

Su kaynaklarının ulusal sınırlar dışında akması, kaynak kullanımı ve kaynağa 

egemenlik bakımından birçok komplike sorunu da beraber getirmektedir. Türkiye 

sahip olduğu yükselti itibariyle bölge ülkeleri içinde bir yayla özelliği taşır. Ülkemizin 

bu özelliğinden dolayıdır ki; Türkiye'den doğan ırmaklar birden çok ülkeye akar. 

Bunları, ırmaklar ve aktığı ülkeler bakımından kısaca şu şekilde sıralayabiliriz: Fırat 

Suriye ve Irak'a, Dicle Irak'a, Aras Azerbaycan'a, Kura ve Çoruh Gürcistan'a, Kotur 

Çayı ve Sarı Su İran'a akar. Yine Nizip Çayı, Habur Çayı, Kuveyik Suyu, Belh Suyu, 

Zerka Çayı ve Çağçağ suyu Suriye'ye; Hezil Çayı, Zap Suyu ve Şemdinli Çayı da 

Irak'a akmaktadır. 40  

Türkiye’nin sahip olduğu bazı su kaynakları yukarıda belirtildiği üzere ulusal 

sınırları dışına çıkmaktadır. Ancak kaynaklarını ülkemizden aldığı için de sınır aşan 

bir nitelik taşımaktadır. Bu çerçevede sınır aşan sular konusunun temellendirilmesi 

bakımından bazı deyimlere açıklık getirilmesi zorunludur.  

Bu alanda ileri sürülen deyimler bazı ülkeler açısından amaçsal bir özellik 

taşımaktadır.   Çünkü birden çok ülkede akan ve havzasını birden çok ülkenin 

oluşturduğu akarsular günümüzde önemli bir uluslararası sorun durumundadır. Sadece 

Orta Doğu’da değil, dünyanın birçok yöresinde nehir sularıyla ilgili anlaşmazlıklar 

vardır. Bu bağlamda hakların tescili bakımından bir akarsuya getirilecek tanım önem 

kazanmaktadır.  

Bir akarsu eğer bir ulusal sınır içinde doğup aynı ulusal sınır içinde denize 

dökülüyorsa milli nehir diye tanımlanır. Bu nehirler bulundukları ülkenin hukuksal 

rejimine tabidirler. Eğer bir nehir doğduğu ülkenin sınırları dışına çıkıyorsa o zaman 

ülkelerin konumu, politik ve askeri gücü, söz konusu suya olan talebin esnekliği, ilgili 

                                                 
40 Mehmet Atalay, Uygulamalı Hidrografya, Ege Üniversitesi Yayını / İzmir (1986) 
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ülkelerin alternatif su kaynakları ve ilgili nehir suyunun kullanım olanakları gibi 

etkenlerle değişik tanımlamalara, konu olmaktadır. Bu bağlamda münhasıran Fırat ve 

Dicle’yi ele alacak olursak, bu kaynaklar için Türkiye'nin yaklaşımı ile Irak ve 

Suriye'nin yaklaşımları farklıdır. 

 

Tablo 14: Türkiye’nin Sınır Oluşturan ve Sınır Aşan Suları 

 

Kaynak: DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı 2007-2013, Toprak ve Su Kaynaklarının 

Kullanımı ve Yönetimi Özel İhtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2007, s.132. 
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Fırat ve Dicle Irmakları Suriye ve Irak için “Uluslararası Su” Türkiye için ise 

“Sınır Aşan Su” (Transboundary rivers) dur. Suriye ve Irak'ın Fırat ve Dicle’yi 

uluslararası su olarak nitelendirmeleri her şeyden önce paylaşma amacına dayanıyor. 

Çünkü “uluslararası” nitelemesi genellikle paylaşılabilirliği ortaya koymaktadır. Oysa 

“sınır aşan” sularda suyun çıktığı ülke ile aktığı ülke arasında eşit egemenlik söz 

konusu olamaz. 41 
 

Hukukta sınır aşan ya da uluslararası sulara ilişkin olarak bağlayıcı bir yasa, 

kural veya genel kabul gören teamülü bir uygulama yoktur. Bu alanda ortaya çıkan 

sorunlar, ilgili taraflar arasında, daha önce yapılmış benzer nitelikteki anlaşmalar, 

uluslararası teamülü hukukun genel ilkeleri dikkate alınarak iki ya da çok taraflı 

anlaşmalar yoluyla ve özel koşulları içinde çözülmeye çalışılmaktadır. 42 
 

Bu akarsular konusunda 29.3.1946 tarihli bir anlaşma varsa da bu Türkiye ile 

Irak arasında olup Suriye taraf olmadığı için, söz konusu anlaşmanın Fırat ve Dicle’yi 

uluslararası su konumuna getirmeyeceği açıktır. 
 

Türkiye, Suriye ve Irak 1990 yılında bir teknik komite kurarak su konusunda 

çalışma başlatmışlardır. Ancak bugüne kadar yapılan periyodik toplantılarda her üç 

ülkenin kabul edeceği bir sonuca ulaşılamamıştır.  
 

Birden çok ülkeyi ilgilendiren sular konusunda ülkelerin ortak bir tanımda 

buluşabilmesi amacıyla "uluslararası su"  (international waters)  yerine önerilen bazı 

tanımlar şunlardır: “komşu sular”  (contigious waters), “ulusal olmayan sular” (non 

national waters), “sınır oluşturan sular” (boundary waters), “devam eden sular”  

(successive  waters), “sınır aşan sular” (transboundary  waters). 43  
 

Fırat ve Dicle nehirleri için onları uluslararası su kılan bir düzenleme 

olmadığına göre bu sular için, sınır aşan akarsu terimini kullanmak en uygun 

tanımlama olacaktır.  
                                                 
41Sandıklı, Atilla, Hiperlink, http://www.tasam.org/index.php?altid=76  (2004) 
 
42Sandıklı, Atilla, (2004) 
 
43 Raj. Krıshna, “International Watercourses: World Bank Experience and Policy”,  Water In The Middle East Legal 
Political and Commercial  Implications,  London: Tauris Academic Studies. (1995) 
 
 

http://www.tasam.org/index.php?altid=76
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Türkiye sınır aşan suların yanında ortak sınır çizen sular bakımından da büyük 

potansiyele sahiptir. Türkiye'nin komşularıyla paylaştığı toplam 2763 km’lik sınırın 

615 km’si akarsuların oluşturduğu sınırdır (wet boundaries) (DSİ). 

 

Birden çok ülkeyi ilgilendiren su kaynaklarından yararlanma konusunda kesin 

kurallar bulunmamakla birlikte, uluslararası literatürde bazı görüşler tartışılmaktadır. 

Bunları kısaca aşağıdaki gibi özetleyebiliriz: 

I. Tam Egemenlik İlkesi: 

Bu görüşe Harmon Doktrini de denmektedir. Buna göre suyun 
kaynaklandığı ülkenin kesin hakkı ve egemenliği söz konusudur. Bu doktrin 
1895 yılında ABD ile Meksika arasında ortaya çıkan Rio Grande 
anlaşmazlığında ileri sürülmüştür. Buna göre yukarı çığır ülkesi suyunu 
kullanırken, aşağı çığır ülkesini düşünmek zorunda değildir. 
 

II. Doğal Birlik İlkesi: 
Bu görüş bir anlamda tam egemenlik görüşüne karşı ortaya atılmıştır 
diyebiliriz. Buna göre yukarı çığır ( suyun kaynaklandığı devlet ) ülkesinin 
ırmağın bütünlüğüne dokunmaması gerekir. Bu ilkeye göre bütün hak suyun 
sonlandığı ülkedir. Bu görüşü savunan ülkelerin başında Irak gelir. Bu genel 
kabul gören bir ilke değildir. 
 

III. Kullanımda Öncelik İlkesi: 
Bu doktrin tam egemenlik doktrininin biraz daha yumuşatılmış şeklidir. Bu 
doktrine göre suyun kaynaklandığı ülkenin hakkını tanımak öncelik taşır. 
Ancak bu yukarı çığır ülkesi için kazanılmış hak teşkil etmez. 
 

IV. Kullanımda Adalet İlkesi: 
Bu görüş uluslararası çevrelerde en çok kabul gören ilkedir. Aynı zamanda 
uluslararası hukuk komisyonu tarafından da tanınmaktadır. Bu görüşe göre 
akarsu üzerinde her ülkenin kendi sınırları içerisinde akan miktarı kullanım 
hakkı vardır. Ancak bu kullanım kabul edilebilir ve aşağı çığır ülkesine 
zarar vermeyecek şekilde olmalıdır. Bu ilke hiçbir zaman için suyun ilgili 
ülkeler arasında eşit paylaşımını da gerektirmez44.     
 

                                                 
44 Yüksel İnan, Legal Dimentions of International Watercourse Euphrates and Tigris,  Water As An   
Element Of Cooperation and Development In The Middle East, Hacettepe University and Friedrich-Naumann 
Foundation , Ankara (1994) s.223-236. 
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2.3. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER BAKIŞI 
 
Birden çok ülke sınırları içinde akan sulardan yararlanmada özellikle uluslararası 

rızaya dayanan anlaşmaların yapılmasında Birleşmiş Milletler de başarıya 

ulaşamamıştır.  
 

Uluslararası Hukuk Komisyonu (UHK) 1966’da Helsinki'deki 52. Konferansı’nda 

“Uluslararası Sular İçin Helsinki Kurallarını”  önermiştir. Finlandiya 1970 yılında 

UHK’nın önerdiği Helsinki Kuralları’nın birden çok ülkeyi ilgilendiren sularda model 

olarak ele alınmasını ileri sürmüş, ancak Birleşmiş Milletler’in 6. komitesi bunu 

görüşürken üç konuda itirazla karşılaşmıştır. Bu itirazların şu noktalarda toplandığını 

görüyoruz: 1. Kurallar devletleri temsil edemeyecek, profesyonel bir örgütçe ortaya 

konduğu için herhangi bir surette devletleri bağlayamaz. 2. Bu profesyonel örgütte her 

ulusa ait temsilcinin bulunmaması bir eksikliktir. 3. Brezilya, Belçika, Çin ve Fransa gibi 

ülkeler Helsinki Kuralları’nın sadece drenaj alanlarını dikkate aldığını ve ulusal 

egemenlik kavramına dikkat etmediğini dolayısıyla ulusal egemenliğe bir tehdit 

oluşturduğunu vurgulamışlardır 45.  
 

Bu ve benzeri görüşlerle sıcak bakılmayan Helsinki kurallarına, 1970 yılında yapılan 

Birleşmiş Milletlerdeki oylamada 41 hayır, 25 evet, 38 çekimser oy kullanılmıştır. Daha 

sonra 1974 yılında Birleşmiş Milletler üyesi 147 ülkeye 9 sorudan oluşan bir soru demeti 

gönderildi. Bu sorudan birisi “uluslararası su tanımı”, iki tanesi “drenaj alanı kavramı”, 

beş tanesi “su kullanımı ve sorunlar”, sonuncu soru ise “teknik ve bilimsel uygulamaların 

rolü” konusunu içeriyordu.46 Dolayısıyla ülkelerin bu kavramlar ve konular hakkında ne 

düşündüğü tespit edilmeye çalışılmıştır. 
 

Bu soruların cevaplanması umulduğu gibi gerçekleşmemiştir. Sorulara 1976 yılına 
kadar 147 ülkeden 21 ülke, 1978'e kadar 4, 1979'a kadar 1, 1980'e kadar 4, 1982'ye kadar 
2, sonuç olarak 147 ülkeden sadece 32 tanesi ancak 18 yıl gibi uzun bir sürede yanıt 
vermiştir.47 Dolayısıyla konunun bütün ulusları tatmin edici bir çözüme ya da 
tanımlamaya kavuşması daha çok uzun bir zaman alacağa benziyor. Uluslararası Su 
Yollarının Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanımlarına İlişkin Sözleşme, 1997 yılında BM 
Genel Kurulu tarafından kabul edilmiştir. Sözleşmeyi bu güne kadar Suriye’nin de içinde 

                                                 
45 H. Hasan Can, Türkiye’nin Sınır Aşan Suları, Çağdaş Yerel Yönetimler Dergisi / Sayı: 12, s. 62 (2003) 
46 H. Hasan Can, (2003). 
47 H. Hasan Can, (2003). 
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bulunduğu bazı mansap ülkeleri kabul etmiş olup, Türkiye’nin de içinde bulunduğu birçok 
memba ülkesi kabul etmemiştir. 

 

2.4. FIRAT VE DİCLE NEHİRLERİ 

Türkiye’nin sınır aşan suları arasındaki en önemli iki nehir Fırat ve Dicle’dir. 

Medeniyetlerin beşiği sayılabilecek bir bölgenin yani bu iki nehrin yeşerttiği 

Mezopotamya’nın adeta can damarı olan Fırat ve Dicle için ünlü İslam coğrafyacısı Al 

Hamevî, Ülkeler Ansiklopedisi (Mûcem’ûl Buldan) adlı 1224 tarihini taşıyan kitabında 

“cennetten çıkan iki ırmak” olarak niteliyor.48 

Harita 5: Türkiye - Fırat ve Dicle Haritası 

 

Ülkelerin Fırat Nehri’ne yaptığı su katkısı ve kullanım oranları; 
Katkı:----------------------------------------------------------------------- 
Türkiye:  % 89 Irak:  -  Suriye:   % 11 
Kullanım:_______________________________________ 
Türkiye:  % 35 Irak  % 44 Suriye:   % 21 
Havza:__________________________________________ 
Türkiye:  % 40 Irak:  % 43 Suriye:   % 17_ 
 
Kaynak: DSİ, 2005 

                                                 
48 Zekeriya Kitapçı, “İslam Coğrafyacılarından El Hamevi'ye Göre Fırat Havzası Şehirleri”, Fırat Üniversitesi Coğrafya 
Sempozyumu, Fırat Üniversitesi Yayını, Elazığ (1990), s.192.  
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Harita 6: Fırat ve Dicle Havzası 

 

Kaynak: Le Monde Diplomatique, Paris, 1994, 2001 güncellemesiyle. P. Rekacewicz, 2002 
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2.4.1. Sınır Aşan Su Olarak Fırat Nehri 
 

Arapların “Al Furat” diye adlandırdığı Fırat Nehri’ne İngilizler  “Euphrates”  

demişlerdir. Fırat Türkiye’nin menba ülkesi Suriye’nin ise mansıb ülkesi olduğu bir 

sınır aşan sudur. Fırat, 2800 km yatak uzunluğuna sahiptir. Fırat Nehri ülkemiz 

topraklarında 971 km aktıktan sonra Suriye'ye girer. Fırat’ı, Türk topraklarında 

Karasu, Murat, Kuruçay, Tohma Suyu, Kahta Çayı, Göksu, Nizip Çayı ve Sacır Suyu 

besler. Fırat, Suriye topraklarına girdikten sonra ise kaynağını yine Türkiye’den alan 

Belh Suyu ve Habur Çayı ile beslenir. 49 
 

Fırat’ın Suriye’den sonra girdiği ülke Irak’tır. Burada yine Türkiye’den gelen Dicle 

ile birleşen Fırat “Şattül Arap” (Arapların Sahili) adını alarak Basra Körfezi’ne 

dökülür. Fırat Nehri’nin ortalama yıllık su kapasitesi 31,5 milyar m3’tür. Bu suyun % 

89’u yani 28,5 milyar m3’ü Türkiye’den kaynaklanır. Fırat Nehri’ne Suriye’den 

katılan kolların da Türkiye’den giriş yaptığı düşünülürse Fırat sularının % 98’inin 

Türkiye’den kaynaklandığı görülür.50 
 

Fırat'ın toplam suyunun % 56’sı halen Suriye'ye akmaktadır. Bu miktar saniyede 

500 m3’e denk düşen yıllık 15,768 milyar m3’lük miktardır. Suriye’nin Fırat Irmağı 

üzerine yaptığı başlıca barajlar Tishreen, Tabga ve Ba’ath barajlarıdır. Ayrıca Fırat’a 

Suriye'de katılan ve beslenme kaynaklarını çoğunlukla Türkiye'den alan Habur Irmağı 

üzerine de Suriye tarafından Saab, Sohuei ve Taaf adında üç baraj inşa edilmiştir.51 
 

2.4.2. Sınır Aşan Su Olarak Dicle Nehri 
 

Türkiye’nin menba ülkesi Suriyenin ise mansıb ülkesi olduğu bir sınır aşan su olan 

Dicle Nehri'nin 1900 km olan yatağının 523 km’si Türkiye topraklarında yer alır. 

Türkiye’de Maden, Dipni, Deve Geçidi, Ambar, Göksu, Aşağı Hanik, Kuruçay, 

Batman, Garzan, Botan gibi kollarla beslenerek Cizre’nin güneyinde Türkiye Suriye 

sınırını oluşturup daha sonra Irak ile Suriye arasında akarak Irak topraklarına girer. 
                                                 
49 Hiperlink, dsi.org.tr. 
50 Pulat Tacar, Türkiye’nin Sınır Aşan Suları, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi-75. Yıl Özel Sayısı / Sayı: 42, Cilt: XIV, 
s. 42 (Kasım 1998) 
51 Pulat Tacar, (Kasım 1998) s. 43.  
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Dicle Nehri Irak topraklarında kaynağı yine Türkiye olan Büyük Zap Suyu ile 

İran’dan kaynaklanan Küçük Zap ve Diyale sularını alır. En düşük debisi 91 m3/sn., en 

yüksek debisi 6450 m3/sn. olan Dicle’nin ortalama debisi 629 m3/sn.dir. Dicle 

Nehri'nin yıllık su kapasitesi 48,5 milyar m3’tür. Bu suyun % 51’i Türkiye'den, % 39’u 

Irak’tan, % 10’u ise İran’dan kaynaklanır. Irak, Fırat ile Dicle’nin birbirine yaklaştığı 

Bağdat’ın doğusunda Al-Thartar Kanalı ile bu iki nehri birleştirmiştir.52 Böylece 

Dicle’den Fırat’a su naklini gerçekleştirmiştir. 
 

Irak Fırat ve Dicle Nehri üzerinde Türkiye’deki Güneydoğu Anadolu Projesi 

GAP’a benzer bir projeyi yapmış bulunuyor. Bu çerçevede Irak’ın Fırat ve Dicle Nehri 

üzerinde yaptığı yatırımlar, Dicle ve kolları ile Fırat üzerinde yapılan barajlardan 

oluşur. Irak, bu sular üzerine yapmış olduğu yatırımlarla suların büyük bölümünü 

kullanmaktadır. Irak, Dicle üzerine ayrıca çeşitli sulama kanalları inşa etmiştir.  
 

2.4.3. Sınır Aşan Su Olarak Asi Nehri 
Fırat ve Dicle sınırlarımız dışına çıkmakta, Asi Nehri ise aksine Suriye’den 

Türkiye’ye geçmektedir. Lübnan’dan doğup ülkede 40 km kat ettikten sonra 120 km 

de Suriye topraklarından akarak, Hatay ilinden ülkemize giren Asi Nehri 88 km de 

Türkiye içerisinde yol aldıktan sonra Akdeniz’in sularında son bulmaktadır.  
 

Suriye halen Asi Nehri’ni büyük ölçüde sulamada kullanarak yaz mevsimi boyunca 

suların Türkiye'ye ulaşmasını engellemektedir. Suriye Asi Nehri'nden yaptığı 

sulamalarda tasarruf sağlayıcı sulama yöntemlerine de başvurmayarak bu nehirlerden 

Türkiye'nin yararlanmasını imkânsız bir hale getirmektedir. Suriye Asi Nehri üzerinde 

yaptığı çalışmalar konusunda da Türkiye'ye bilgi vermemektedir. Oysa Türkiye, Fırat 

ve Dicle üzerinde yaptığı bütün projelerde Suriye'yi bilgilendirmekte ve 1987 yılında 

yapılan bir protokole istinaden de bu ülkeye Fırat Nehri’nden saniyede 500 m3 su 

bırakmayı da sürdürmektedir. 2009 Mayıs ayında Irak’ta yapılan İslam Konferansı 

Örgütü (İKÖ yeni adıyla İKT) Dışişleri Bakanları toplantısında Türkiye Cumhuriyeti 

Dışişleri Bakanı Prof. Dr. Ahmet Davutoğlu Fırat üzerinden bırakılan suyun miktarının 

160 m3/saniye artırılacağını açıklamıştır. 
                                                 
52 Pulat Tacar, (Kasım 1998) s. 43.  
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Yapılan hesaplamalara göre Suriye Asi Nehri üzerine inşa ettiği barajlarla Hatay’ın 

önemli ovası olan Amik Ovası’nın sularının 1/3’ünü 1990’lı yılların ilk yarısında 

kesmişti. Asi Nehri’nin yıllık su potansiyeli 1,2 milyar m3’tür. Suriye ve Lübnan Asi 

Nehri’nin sularının yaklaşık % 98’ini kendi ülkelerinde kullanmakta, Türkiye’ye çok 

az bir miktar bırakmaktadırlar. Asi Nehri'nin su kapasitesinin % 2’sini Türkiye 

kullanmakta olup, bu miktar da nehre Türkiye’den katılan sulardır. 
 

Suriye, geçmişte Hatay’ın Türkiye'ye katılmasını içine sindirememenin etkisiyle; 

Asi Nehri’nin durumunu Türkiye ile tartışmaya açmama gibi, iki ülke arasındaki iyi 

münasebetlere uygun olmayan ve dostane de sayılmayan tutumunu uzun müddet 

sürdürmüştür. 
 

Suriye 1950’lerde Asi Nehri üzerine inşa edeceği tesisler için Dünya Bankası’ndan 

kredi talebinde bulunmuş; Dünya Bankası ise aşağı çığır ülkesi olan Türkiye’nin de 

görüşünü almasını istemiş; bunun üzerine Suriye, kredi talebini geri çekmiştir.53 
 

 

2.5. ULUSLARARASI İLİŞKİLER BAĞLAMINDA FIRAT VE DİCLE 
 

Geçmişte Türkiye'nin su kaynakları konusunda özellikle uluslararası bazı 

kuruluşların çeşitli çalışmalarla bunları uluslararası su konumuna çekmeye çalıştıkları 

görülmüştür. Birleşmiş Milletler’in “Batı Asya Ekonomik ve Sosyal Komisyonu” 

tarafından hazırlanan bir raporda şu ifadelere yer verilmiştir. “Petrol zengini ülkelerin 

petrolü tekellerinde tutmalarına nasıl izin verilmemiş ise, Türkiye'nin de su 

kaynaklarını tekelinde tutmasına izin verilmemelidir”54. Bu ifadeler bize uluslararası 

kuruluşların, Orta Doğu suları, özellikle de Türkiye'nin su kaynaklarıyla 

ilgilenmelerinin pek masum olmadığını göstermektedir. Geçmişte Türkiye'nin hiçbir 

art niyeti olmadan kendi suları üzerinde yaptığı yararlanmaya yönelik tesislerin yapımı 

sırasında çeşitli uluslararası spekülasyonların yapılması da iyi niyetli değildir. 

                                                 
53 Pulat Tacar, (Kasım 1998) s. 44.  
54 Ferruh Müftüoğlu, (1998) “Ortadoğu Su Meseleleri ve Türkiye” yazı dizisi,  Zaman Gazetesi,  s.10. (1-8 Kasım 1998). 
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