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1991’de Kuveyt’i Irak isgalinden kurtarmak amaciyla diizenlenen Col Firtinasi Harekati’'nda, Amerika
Birlesik Devletleri ve miuttefik koalisyon gilicleri kara, hava ve deniz glicliini blyuik capta kullandi.
Savas haftalar icinde sona erdi. ABD’nin Vietnam’daki uzun ve basarisiz savasi ile Sovyetler Birligi'nin
Afganistan’daki savasl arasindaki fark son derece belirgindi ve bu hizli zafer, yeni bir savas c¢agina
girildigi yoniinde yorumlara yol acti - s6zde askeri alanda bir devrim. Bundan bodyle, teorilere gore,
dismanlar hiz ve manevra ile maglup edilecek, akilli sensorlerin sagladigi gercek zamanl istihbarat
sayesinde akilli silahlarla aninda saldirilar diizenlenecekti.

Ancak bu umutlar kisa 6murli oldu. Bu ylzyilin ilk on yillarindaki Bati'nin yirittigl ve “sonsuz
savaslar” olarak adlandirilan karsi-ayaklanma kampanyalari hiz agisindan pek dikkate deger degildi.
ABD’nin Afganistan’daki askeri harekati, Amerikan tarihindeki en uzun savas oldu ve sonucta
basarisizlikla sonuglandi: ABD isgalinin basinda llkeden cikarilan Taliban, sonunda geri dondi. Bu
sorun sadece Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleriyle sinirh da degil. Subat 2022’de, Rusya
Ukrayna’ya tam olcekli bir isgal baslatti ve bu saldirinin Ulkeyi birka¢ glin icinde ele gecirecegi
disindluyordu. Artik bir ateskes saglansa bile, savas ¢ yil asmis olacak; bu sire boyunca, savas
cesur ve atak eylemlerle degil, yipratici ve ezici catismalarla gecti. Benzer sekilde, israil 7 Ekim
2023'te Hamas'in saldiri ve rehin alma eylemine misilleme olarak Gazze’ye saldiri baslattiginda, ABD
Baskani Joe Biden, israil’in harekatinin “hizli, kararli ve ezici” olmasi gerektigini sdyledi. Ancak savas
15 ay sirdi ve bu siiregte Libnan, Suriye ve Yemen gibi diger cephelere de yayildi; Ocak 2025’te
kirllgan bir ateskes saglandi. Ancak Mart ortasinda savas yeniden alevlendi. Sudan ve Sahel gibi
Afrika’daki cok sayida sonu gériinmeyen catisma ise bu drneklerin disinda kaliyor.

Surpriz saldirilarin kesin zaferler getirebilecegi diistincesi, 19. ylizyilda askeri diisiinceye yerlesmeye
basladi. Ancak defalarca, bu tiir saldirilari baglatan gligler, bir savasi erken ve tatmin edici sekilde
sona erdirmenin ne kadar zor oldugunu gosterdi. 1914 yazinda baslayan savasin “Noel’e kadar
biteceginden” Avrupa’daki askeri liderler emindi - bu ifade, hald komutanlar fazla iyimser
konustugunda animsanir; oysa savas Kasim 1918’e kadar siirdii ve sonu hizli saldirilarla gelse de yillar
suren yikici siper savaslarinin ardindan geldi. 1940’ta, Almanya zirhli birlik ve hava giiclini birlestiren
yildirirm savasiyla (blitzkrieg) haftalar icinde Bati Avrupa’nin biyidk kismini isgal etti. Ancak isi
tamamlayamadi ve 1941'de Sovyetler Birligi'ne karsi baslattigi hizh ilerlemelerin ardindan, iki tarafin
da ¢ok buyuk kayiplar verdigi acimasiz bir savasa cekildi. Bu savas, ancak yaklasik dort yil sonra
Uglincii Reich’in tamamen ¢dkmesiyle sona erdi. Benzer sekilde, Japon askeri liderliginin Aralik
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1941’de ABD'’ye siirpriz saldiri baslatma karari, Japon imparatorlugu’nun Agustos 1945’teki yikici
yenilgisiyle sonuglandi. Her iki diinya savasinda da zaferin anahtari askeri ustalik degil, yenilmez bir
dayanikliliktr.

Buna ragmen, bu uzun catisma ge¢misine ragmen, askeri stratejistler diislincelerini hala savasin ilk
glnlerinde, hatta saatlerinde her seyin belirlenecegi kisa savaslar etrafinda sekillendirmeye devam
ediyor. Bu modele gore, stratejiler hala dismani saldirinin hizi, yonii ve acimasizhigiyla sasirtacak
sekilde hazirlanabiliyor. Amerika Birlesik Devletleri'nin Tayvan konusunda Cin ile bir savasa cekilme
ihtimalinin slrekli gindemde olmasi, bu tir stratejilerin gecerliligini acil bir mesele haline getiriyor:
Cin, aday! yildirim hiziyla ele gecirebilir mi, yoksa ABD tarafindan desteklenen Tayvan bu saldiriyi
durdurabilir mi?

Acik olan su ki, ABD ile cesitli dismanlari arasindaki artan gerilim ortaminda, savunma planlamasinda
kritik bir uyumsuzluk s6z konusu. Savaslarin uzama egilimini dikkate alarak, bazi stratejistler “kisa
savas” yanilgisina diismenin tehlikeleri konusunda uyarilarda bulunmaya basladi. Kisa savaslara vurgu
yapan stratejistler, uygulamada hayata gecmeyebilecek ilk savas planlarina fazlasiyla giiveniyorlar - ve
bu durum aci sonugclar dogurabiliyor. Andrew Krepinevich, ABD ile Cin arasinda uzayacak bir savasin
“taraflarin pek az deneyime sahip oldugu savas tirlerini icerecegini” ve bunun “zamanimizin
belirleyici askeri sinavi” olabilecegini 6ne siirdii. Ayrica, uzun savaslara hazirlikl olmamak da kendi
basina bir zafiyet yaratiyor. Kisa bir savastan uzun sireli bir savasa gecmek icin llkelerin ordularina ve
toplumlarina farkli talepler ybneltmesi gerekiyor. Ayni zamanda, hedeflerini yeniden
degerlendirmeleri ve bu hedeflere ulasmak icin neyi géze alacaklarini sorgulamalari da gerek.

Askeri planlamacilar, glinimuziin blyiik ¢apl herhangi bir savasinin hizla sona ermeyecegini kabul
ettiklerinde, farkli bir disiince tarzi benimsemeleri gerekiyor. Kisa savaslar mevcut kaynaklarla
yuratalir; uzun savaslar ise degisen operasyonel gerekliliklere uyum saglayacak kapasitelerin
gelistirilmesini gerektirir - Ukrayna’daki dron savasinin sirekli donlismesi bunun agik bir 6rnegidir.
Kisa savaslar bir lkenin ekonomisini ve toplumunu yalnizca gegici olarak sarsabilir ve uzun tedarik
hatlarina ihtiya¢c duymaz; oysa uzun savaslar halk desteginin slirdirilmesi, ekonominin islevselliginin
korunmasi, askerlerin ve mithimmatin yeniden temin edilmesi icin glivenli yontemler gerektirir. Uzun
savaslar ayni zamanda strekli uyum ve evrim gerektirir: Bir catisma ne kadar uzun sirerse, taktik ve
teknolojilerde yenilik baskisi da o kadar artar. Blyik bir glc icin bile, bu zorluklara hazirliksiz
yakalanmak ve onlari karsilayamamak felaketle sonuglanabilir.

Ancak su soruyu sormak da yerinde olur: Ucu acik savaslar i¢in plan yapmak ne kadar gercekgidir?
Uzun sireli bir karsi-ayaklanma kampanyasini sirdirmek bir seydir, fakat sirekli ve ciddi insan,
ekipman ve mihimmat kaybi iceren bir ¢atismaya hazirlikli olmak bambaska bir seydir. Savunma
stratejistleri agisindan, bu tiir bir planlamaya 6nemli engeller de olabilir: Hizmet ettikleri ordular,
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uzun savaslara hazirlik icin gerekli kaynaklardan yoksun olabilir. Bu ikilemin cevabi, siiresi belirsiz
savaslara hazirlanmak degil, siyasi hedefler acgisindan gercek¢i ve bu hedeflere nasil ulasilacagi
konusunda esnek zafer teorileri gelistirmektir.

KISA SAVAS YANILGISI

Kisa savaslarin avantajlari - katlanilabilir bir maliyetle elde edilen ani basari - o kadar aciktir ki, bilerek
uzun bir savasa girmeye dair bir gerekce olusturmak miimkin degildir. Buna karsilik, bir savasin
uzayabilecegini kabul etmek bile, ordunun bir dismani yenme kabiliyetine dair sliphe tasiyormus
izlenimi yaratabilir. Eger stratejistler, olasi bir savasin kisa tutulabilecegine dair cok az giiven
duyuyorsa, belki de en ihtiyatl politika o savasa hi¢ girmemektir. Yine de ABD gibi bir (lke icin, hizli
bir zaferin garanti edilmedigi durumlarda bile, kendisiyle benzer glicte bir baska bliylk glicle catisma
olasiligini tamamen dislamak mimkin olmayabilir. Batili liderlerin i¢ savaslara miidahale etme
konusunda anlasilir bir ¢cekincesi olsa da, devlet disi bir diismanin eylemleri o kadar sirekli ve zararli
hale gelebilir ki, tehditle dogrudan miicadele etmek - ne kadar uzun sirerse sirsin - kaginilmaz
olabilir.

iste bu ylizden askeri stratejistler, uzun siireli bir catisma olasilig1 g6z ardi edilemeyecek olsa da,
planlarini kisa savaslar etrafinda sekillendirmeye devam ediyor. Soguk Savas sirasinda, iki tarafin uzun
bir savasa hazirlk icin bliylk kaynaklar ayirmamasinin baslica nedeni, niikleer silahlarin er ya da gec
kullanilacagi varsayimiydi. Ginidmizde bu tehdit hala gecerliligini koruyor. Ancak blyik glgler
arasindaki bir catismanin, gecen ylzyilin yikici diinya savaslarina déniisme ihtimali korkutucu - ve bu
da konvansiyonel giiclerle hizh bir zafer saglamaya yonelik planlara aciliyet kazandiriyor.

Bu ideal savas tirlini ylritmeye yonelik stratejiler, her seyden dnce hizli hareket etmeye; belirli bir
sirpriz unsuruyla ve yeterli kuvvetle, diismani yeterince karsilik veremeden once alt etmeye
yoneliktir. Yeni savas teknolojileri, genellikle savas alaninda hizli basari saglamaya ne kadar katki
saglayabileceklerine gore degerlendirilir - kalict bir baris saglamaya ne kadar yardimci
olabileceklerine gore degil. Yapay zekayi ele alalim. Dislinceye gore, yapay zeka sayesinde ordular
savas alani durumlarini degerlendirebilecek, secenekleri belirleyebilecek ve bu secenekleri saniyeler
icinde secip uygulayabilecektir. Hayati kararlar o kadar hizli alinabilir ki, bu kararlarin ne oldugunu
anlamaya ne yoneticiler ne de diismanlar zaman bulamayacaktir.

Hiza olan bu takinti o kadar koklidir ki, nesiller boyunca Amerikan askeri komutanlari “yipratma
savasl” (attritional warfare) ifadesini duyduklarinda irkilmis, kesin manevralari hizli zaferlere giden
yol olarak benimsemistir. Glinlimiizde Ukrayna’da yasanan tiirden uzun ve yorucu catismalar - iki
tarafin da birbirinin yeteneklerini asindirmaya c¢alistigl ve ilerlemenin ceset sayilari, yok edilen
ekipmanlar ve tilkenen mihimmat stoklariyla 6lclldigl savaslar - sadece ¢atisan llkeler icin moral
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bozucu degil, ayni zamanda son derece zaman alici ve pahalidir. Ukrayna’da her iki taraf da
olaganisti kaynaklar harcamis durumda, ama zafer olarak adlandirilabilecek bir noktaya yaklasabilen
yok. Her savas, Rusya-Ukrayna savasl kadar yogun yiritilmese de uzun siren diizensiz savaslar bile
agir bedeller dogurabilir ve artan bir umutsuzluk hissine yol agabilir.

Cesur sirpriz saldirilarin ¢ogu zaman vaat ettiklerinin cok daha azini sagladig ve savas baslatmanin,
sona erdirmekten ¢ok daha kolay oldugu bilinse de stratejistler yine de potansiyel diismanlarin kendi
hizli zafer planlarina daha c¢ok gilivendiklerinden ve bu dogrultuda hareket edeceklerinden endise
ediyor. Bu da onlarin savasin muhtemel acilis safhasina odaklanmalarini gerektiriyor. Ornegin Cin’in,
ABD’yi hazirliksiz yakalamayr amaclayan bir Tayvan'i ele gecirme stratejisine sahip oldugu
varsayilabilir; bu da Washington’u ya basari sansi olmayan ya da isleri daha da kotilestirecek tepkiler
vermeye zorlayabilir. Boyle bir slirpriz saldiriy1 6ngorebilmek icin, ABD’li stratejistler uzun siredir ABD
ve diger muttefiklerin Cin’in ilk hamlelerini nasil engelleyebilecegini degerlendirmeye calisiyor - tipki
Ukrayna’nin Subat 2022’de Rusya’ya karsi yaptig gibi - ve ardindan Cin’in anakaradan uzakta
karmasik bir operasyonu siirdiirmesini nasil zorlastirabileceklerini hesap ediyor. Ancak bu senaryo
bile kolaylikla bir uzama sirecine donisebilir: Tayvan kuvvetleri ve Batili mittefiklerinin ilk karsi
hamleleri basarili olursa ve Cin geri ¢cekilmek yerine saplanip kalirsa, Tayvan ve ABD Cin kuvvetlerinin
adadaki varhgiyla bas etme sorunuyla yizlesmek zorunda kalacaktir. Ukrayna’nin 6grendigi gibi,
Olclstz risk alan bir diismanin hesap hatasi nedeniyle, uzun sirecek bir savasa saplanip kalmak
mUmkundr.

Bu, modern silahli catismalarin asla hizli zaferlerle sona ermedigi anlamina gelmiyor. Haziran
1967'de, israil Alti Giin Savas’nda Arap devletlerinden olusan bir koalisyonu alt etmek icin bir
haftadan kisa sirede zafer kazandi; ¢ yil sonra Hindistan, Banglades’in bagimsizlik savasi igin
midahale ettiginde, Pakistan’t yenmesi sadece 13 giin sirdi. Birlesik Krallik'in 1982’de Falkland
Savasi'nda Arjantin’e karsi kazandigi zafer de oldukg¢a hizli gergeklesti. Ancak Soguk Savas’in sona
ermesinden bu yana, erken basarilarin ivme kaybettigi, yeterince sonug getirmedigi ya da hig¢ sonug
getirmedigi ve bu ylzden ¢atismalarin ¢ok daha inatgi bir hale geldigi cok daha fazla savas yasandi.

Gergekten de bazi savasci gruplar icin uzun savaslarin yaygin problemi énemli bir avantaj saglayabilir.
isyancilar, teroristler, isyancilar ve ayrilikcilar, kurulu giic yapilarini zayiflatmanin zaman alacagini
bilerek kampanyalarina baslar ve daha gigli dismanlarina karsi sadece zamanla Ustunlik
saglayabileceklerini varsayarlar. Hizli bir catismada zafer sansi diisiik olan bir grup, uzun ve zorlu bir
micadelede daha fazla basari sansi oldugunu fark edebilir; disman yipratildikga ve morali azaldikga.
Bu ylzden gegen ylizyllda somiirge karsiti hareketler ve daha yakin zamanda cihatgi gruplar, kétl
stratejiden degil, baska secenekleri olmadigi icin on vyillar siiren savaslara girdi. Ozellikle giicli bir
yabanci ordunun askeri miidahalesiyle karsi karsiya kaldiklarinda, bu tiir gruplar icin en iyi secenek
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cogunlukla kararsiz catismadan diismanin yorulmasini beklemek ve zamanlamasi uygun oldugunda
geri donmektir - Taliban’in Afganistan’da yaptigi gibi.

Buna karsilik, blytk gicler genellikle dnemli askeri Ustlnliklerinin rakiplerini hizla alt edecegini
varsayar. Bu asiri gliven, askeri gliciin sinirlarini kavrayamamalarina ve dolayisiyla yalnizca uzun siren
bir miicadeleyle gergeklestirilebilecek hedefler belirlemelerine neden olur. Daha biiyiik bir sorun ise,
savas alanindaki anlik sonuglara odaklanirken, kalici bir barisin saglanmasi ya da diisman rejimin
devrildigi ama mesru bir hiikiimetin henliz kurulmadig isgal altindaki bir Glkenin etkin yonetimi gibi
basarinin daha genis unsurlarini géz ardi etmeleridir. Bu nedenle, uygulamada asil zorluk yalnizca kisa
savaslar yerine uzun savaslar icin plan yapmak degil; slresi ne olursa olsun, gercekci hedeflerle
uyumlu, uygulanabilir bir zafer teorisine sahip savaslar icin plan yapmaktir.

KAYBETMEMEK KAZANMAK DEGILDIR

Etkili savas stratejisi yalnizca askeri yontem degil, ayni zamanda siyasi amag¢ meselesidir. Gorlinen o
ki, askeri hamleler sinirh siyasi hedeflerle birlestiginde daha basarili olur. 1991 Korfez Savasi basarili
oldu cinki George H. W. Bush yodnetimi yalnizca Irak’t Kuveyt’'ten cikarmayi hedefledi, Saddam
Hiseyin’i devirmeyi degil. Rusya’nin 2022’de Ukrayna’yi isgali, tim (lkeyi siyasi kontrol altina almak
yerine Donbas bolgesine odaklansaydi daha basarili olabilirdi.

Sinirl bir hedefle, uzlasmak da daha kolaydir. Uygulanabilir bir zafer teorisi, askeri ve siyasi hedeflerin
uyumlu oldugu bir strateji gerektirir. Bazi durumlarda, bir anlasmazligin ¢6zimi yalnizca diismanin
tamamen yenilmesiyle mimkin olabilir; bu durumda, yeterli kaynak bu amaca tahsis edilmelidir.
Diger zamanlarda, askeri bir girisim erken miizakerelere yol agacagl beklentisiyle baslatilabilir.
Arjantina’nin Nisan 1982’de Falkland Adalari’'ni ele gecirdiginde goriisi buydu. Misir Cumhurbaskani
Enver Sedat, Ekim 1973’te ordusuna Siiveys Kanal’ni gecme emrini verdiginde, bunu israil’'le
dogrudan gorismeler icin kosullar yaratmak amaciyla yapti. Askeri agidan geri puskirtiildi, ama
siyasi amacina ulasti.

Dismanin sadece askeri degil, ayni zamanda siyasi kaynaklarini kig¢limsemek, kisa savas
stratejilerinin basarisiz olmasinin baslica nedenlerinden biridir. Arjantin, Falkland Adalar’'ni ele
gecirdiginde Birlesik Krallik’in fiili durumu kabul edecegini varsaydi ve ingilizlerin adalari kurtarmak
icin bir gorev glicli gdnderecegini hayal bile etmedi. Savaslar cogu zaman, karsi tarafin halkinin bir
saldin karsisinda kisa siirede boyun egecegi inanciyla baslatilir. isgalciler, halkin bir kesiminin
kendilerini memnuniyetle karsilayacagini varsayabilir - 1980’de Irak’in iran’a saldirisinda ve ardindan
iran’in Irak’a karsi saldirisinda oldugu gibi. Rusya da Ukrayna’ya yénelik tam &lcekli saldirisini benzer
bir yanls degerlendirmeye dayandirdi: bu llkede, kendilerini karsilayacak bir azinlik - bu durumda
Rusca konusanlar - oldugunu varsaydi; Kiev hikimetinin mesruiyeti olmadigini ve kolaylikla
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devrilebilecegini dlsindl; ve Bati'nin Ukrayna’ya verdigi destek vaatlerinin ciddi bir seye
doénismeyecegini varsaydi. Bu varsayimlarin hicbiri savasin ilk giinlerini bile atlatamadi.

Kisa savas plani beklenen zaferi getirmediginde, askeri liderlerin karsilastigi zorluk, araclar ile amaclar
arasinda yeni bir uyum saglamaktir. Eylil 2022’ye gelindiginde, Baskan Vladimir Putin, daha fazla
asker cepheye gonderilmez ve ekonomi tam anlamiyla savas ekonomisine donistirilmezse,
Rusya’nin kiclk dislriict bir yenilgiyle karsi karsiya kalacagini fark etti. Otoriter bir devletin lideri
olarak Putin, i¢ muhalefeti bastirabilir, medyayr kontrol edebilir ve kamuoyunu fazla
onemsemeyebilirdi. Ancak yine de yeni bir anlatiya ihtiyaci vardi. Savastan dnce Ukrayna’nin gercek
bir Glke olmadigini, “neo-Nazi” liderlerinin 2014’te bir darbeyle iktidara geldigini savunmustu; bu
durumda, neden Ustiin Rus kuvvetleriyle vuruldugunda ¢okmedigini aciklayamazdi. Bu nedenle Putin
hikayesini degistirdi: Ukrayna’nin NATO (lkeleri, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik,
tarafindan Rusya karsiti hedefler ugruna kullanildigini iddia etti.

ilk basta istilayr sinirli bir “6zel askeri operasyon” olarak sunmasina ragmen, Kremlin simdi savasi
varolussal bir micadele olarak resmediyor. Bu da yalnizca Ukrayna’nin sorun ¢ikaran bir (ilke olmasini
engellemek yerine, Rusya’nin artik NATO (lkelerine ekonomik yaptirimlar ya da Ukrayna’ya saglanan
silah yardimlariyla yikilamayacagini gostermek istemesi anlamina geliyor. Savasli savunma amacli
olarak nitelendiren Rus hiikiimeti, halkina ne kadar bliyik bir seyin s6z konusu oldugunu séyliyor,
ayni zamanda artik hizh bir zafer beklememeleri gerektigi konusunda uyariyordu. Kremlin,
Ukraynalilari savasta yenmenin zorluklarini kabul edip hedeflerini kiicliltmek yerine, ekstra cabayi
mesrulastirmak icin hedeflerini blylttl. Kirirm’a ek olarak dort Ukrayna ilini ilhak ederek ve Kiev'de
boyun egmis bir hiiklimet talep etmeyi siirdiirerek, Rusya savasi bitirmeyi kolaylastirmak yerine daha
da zorlastirdi. Bu durum, kotl gitmekte olan savaslari sona erdirmenin zorlugunu goézler 6niine
seriyor: basarisizlik olasiligi genellikle siyasi bir hedefi beraberinde getiriyor - zayiflik ve beceriksizlik
gorintisiinden kagcinma arzusu. ABD’nin, zaferin ulasilamaz oldugu belli olduktan sonra bile
Vietnam’da kalmasinin nedenlerinden biri de itibar kaygilariydi.

Basarisiz bir zafer teorisini daha umut verici olanla degistirmek, yalnizca diismanin gercek giliclinii
yeniden degerlendirmeyi degil, ayni zamanda ilk hamleleri yonlendiren siyasi varsayimlardaki
kusurlari da tanimayi gerektirir. Diyelim ki, ABD Baskani Donald Trump’in ateskes ¢agrisi sonug verdi
ve savas mevcut cephe hatlarinda dondu. Moskova, kazanilmis topraklari belli bir basari olarak
sunabilir, ancak Ukrayna hala isleyen, bagimsiz ve Bati yanlisi bir hiikiimete sahip oldugu siirece
gercek bir zafer iddiasinda bulunamaz. Ukrayna, toprak kayiplarini gecici olarak kabul etse bile, Batil
ortaklarinin yardimiyla ordusunu yeniden insa edebilirse ve bir tir glivenlik garantisi elde ederse,
ortaya cikan sonug¢ Rusya’nin sikca dile getirdigi “askerden arindirilmis ve tarafsiz bir Ukrayna”
talebinden ¢ok uzakta olur. Rusya, harap olmus ve ofkeli bir niifusa sahip topraklari ydonetmek ve bu
uzun ategkes hatlarini savunmak zorunda kalir.
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Yine de Rusya savasi kazanamamis olsa da, su ana kadar kaybetmedi. Savasin baslarinda ele gecirdigi
bazi topraklardan cekilmek zorunda kaldi, ancak 2023’Gin sonlarindan bu yana doguda yavas ama
istikrarli ilerlemeler kaydetti. Ote yandan, Ukrayna da kaybetmedi; Rusya’nin boyunduruk altina alma
girisimlerine direnmeyi basardi ve Rusya’ya her ele gecirdigi kilometrekare icin agir bir bedel 6detti.
En 6nemlisi, Ukrayna hala isleyen bir devlettir.

SONU GORUNMEYEN SAVASLAR

Gunumiz savaslarina dair yorumlarda, “kazanmak” ile “kaybetmemek” arasindaki fark cok 6nemlidir
ancak anlasilmasi zordur. Bu fark sezgisel degildir; ¢linkii savasta her zaman bir galip olacagi varsayilir
ve herhangi bir anda taraflardan biri kazaniyor gibi gorinebilir - gercekte kazanmamis olsa bile.
“Kaybetmemek” durumu, genellikle askeri hareketin pek olmadigl cikmaz ya da kilitlenme gibi
terimlerle tam olarak anlatilamaz. Her iki taraf da birbirine galip gelemedigi siirece—arada bir mevzi
kazansalar bile - “kaybetmemek” durumunda olabilir. Bu ylzden uzun siiren savaslari sona erdirme
onerileri genellikle ateskes cagrisi seklinde olur. Ancak ateskeslerle ilgili sorun, taraflarin bunlari
sadece savasta kisa bir ara olarak gormesidir. Ateskesler temel anlasmazliklara pek etki etmez ve
taraflara sadece toparlanma ve bir sonraki raunda hazirlanma firsati sunabilir. 1953’te Kore Savasi'ni
sona erdiren ateskes 70 yili askin stredir siriyor, ancak ¢atisma hala ¢ozlilmis degil ve iki taraf da
gelecekteki bir savasa hazirlanmaya devam ediyor.

Savas modellerinin ¢cogu hala iki diizenli ordunun karsi karsiya geldigi duruma odaklanir. Bu cerceveye
gore, kesin askeri zafer, diismanin artik is géremez hale gelmesiyle elde edilir ve bu durum siyasi bir
zafere de donlsmelidir; ¢linkli yenilen tarafin galibin sartlarini kabul etmekten baska segenegi
kalmaz. Yillar stiren gerilim ve aralikh catismalardan sonra, taraflardan biri net bir zafer iddiasinda
bulunabilecek konuma gelebilir. Azerbaycan’in 2023’te Daglik Karabag’'daki saldirisi, Ermenistan’la
otuz yila yaklasan savasi sonlandirma ihtimali tasiyan bir 6rnektir.

Alternatif olarak, bir Glkenin silahli kuvvetleri biyilk o6lclide saglam kalsa bile, biriken insani ve
ekonomik maliyetler nedeniyle hikimetler ¢atismadan cikis yolu aramak zorunda kalabilir. Ya da
gercek bir zafer ihtimali hi¢ olmayabilir - 1999°da NATO’ya karsi Kosova Savasi’nda Sirbistan’in fark
ettigi gibi. Bir catisma tarafi kendi iginde bir rejim degisikligi yasarsa, bu da dismanliklarin ani sekilde
sona ermesine neden olabilir. Ancak savaslar sona erdiginde bile, uzun savaslar aci ve kalici miraslar
birakma egilimindedir.

GUnlimilz catismalarn genellikle net sinirlarla tanimlanmaz. Ateskesin 6tesinde bir siyasi ¢6ziim
saglansa bile, catisma ¢ozllmeyebilir. Toprak diizenlemeleri ve kaybeden tarafin yaptigi 6nemli siyasi
ve ekonomik tavizler, maglup halk arasinda ofke ve intikam istegi dogurabilir. Yenilen bir Glke,
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kaybettigini geri almak icin yollar aramaya kararli olabilir. 1871’de Fransa, Fransa-Prusya Savasi’'nin
ardindan Alsace-Lorraine’i Almanya’ya kaptirinca boyle hissetti. Falkland Savasi’nda Arjantin, 150 yil
once kaybettigi topragi geri aldigini iddia etti. Ayrica galip icin de diismandan alinan ve ilhak edilen
topraklar yonetilmeye ve glvenligin saglanmasina ihtiya¢ duyar. Eger nlfus bastirilamazsa,
baslangicta basarili gériinen bir toprak kazanimi, sonunda ter6r ve isyan dolu calkantili bir duruma
dondsebilir.

Klasik savas modellerinde c¢atismalarin net bir baslangic ve bitis noktasi vardir. Oysa glinimiz
catismalari asamalardan olusur: savas ve goreli sakinlik donemleri arasinda gecisler goriliar. ABD'nin
Irak ile yasadigi catisma buna bir 6rnektir. 1991’de ABD onciliigiindeki koalisyon Irak giglerini hizla
maglup ederek gorinirde kisa ve belirleyici bir savas kazandi. Ancak ABD ilkeyi isgal etmeme karari
aldigi icin Saddam iktidarda kaldi ve meydan okuyusunu slrdirerek savasin tamamlanmamis oldugu
hissini yaratti. 2003’te, bu kez Baskan George W. Bush doneminde, ABD Irak’i tekrar isgal etti ve yine
hizli bir zafer kazandi; bu kez Saddam’in Baas diktatorligi devrildi. Ancak yerine yeni bir yapi koyma
sireci, yillarca sirecek yikici mezhep ici siddeti tetikledi; zaman zaman bu siddet i¢c savasa donustd.
Bu istikrarsizlik bugiin bile tamamen sona ermis degil.

i¢ savaslar ve karsi-ayaklanma operasyonlari halkin iginde ve arasinda yiritildigi icin, en biyik
zarari siviller goriir. Bu zarar sadece mezhepsel siddet ya da capraz atese maruz kalmakla sinirli degil;
insanlar evlerinden kagmak zorunda kalir. Bu da bu tiir savaslarin neden bu kadar uzun ve kaotik
oldugunu aciklar. Miidahale eden bir giic geri ¢ekilse bile - Sovyetler Birligi'nin ve ¢ok daha sonra ABD
onculigindeki koalisyonun Afganistan’da yaptigi gibi - bu, catismanin bittigi anlamina gelmez; sadece
sekil degistirir.

2001'de ABD, Taliban’i devirmek icin kisa savas planina sahipti ve bu plan, dizenli kuvvetlerin
Afganistanli Kuzey ittifaki ile birlikte kullanilmasiyla nispeten etkin bicimde uygulandi. Ancak bir
sonraki asama icin net bir strateji yoktu. Washington’un karsilastigi sorunlar, diizenli birliklerle
savasan inatgl bir dismandan degil; sivil toplumun icinden ¢ikan diizensiz tehditlerin oldugu, siddetin
yaygin oldugu bir ortamdan kaynaklaniyordu. Tatmin edici bir sonuca ulasmak, halk icin dizgin bir
ybnetisim ve givenlik saglamaya baglydi - ki bu hedefler son derece belirsizdi. Dis destek olmadan
hiklimeti ayakta tutmak mimkiin olmadi; Taliban geri dondii ve Afganistan’in catismali tarihi stird.

israil’in 1967’deki zaferi - hizli zafere dair ders kitaplarina giren bir 6rnek - onu biyiik topraklari ve
ofkeli halklari isgal altinda birakmisti. Bu da 2023’te Hamas’in 7 Ekim saldirisiyla baslayan Orta Dogu
savaglari dahil olmak lizere bircok sonraki catismanin temelini atti. O tarihten bu yana, israil Hamas’a
karsi Gazze’de (2005’te cekildigi bélge) ve 1982’'de kot yonetilen bir operasyon yiriittigi Libnan’da
Hizbullah’a karsi savas yuruttl. Her iki kampanya da yer alti tiinel aglarini yok etmeyi hedefleyen kara
operasyonlari ile silah depolarina, roket rampalarina ve disman komutanlarina yoénelik hava
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saldirilarini birlestirdi. Bu catismalar blyk sivil kayiplara ve altyapinin genis caplh tahribatina yol acti.
Buna ragmen, Libnan’daki savas basari sayilabilir; ¢linkii Hizbullah Gazze savasi devam ederken,
daha 6nce yapmayacagini sdyledigi halde ateskesi kabul etti. Oysa Gazze'deki kisa dGmiirll ateskes bir
zafer sayilmaz; ciinkii israil hikiimeti Hamas’in tamamen yok edilmesini hedeflemisti ve bu
basarilamadi. Mart ayinda miizakereler ¢oktii ve israil savasin ikinci asamasina gecti - hala ¢atismayi
nihai olarak bitirecek net bir strateji olmadan. Agir darbeler almis olsa da, Hamas hala islevini
surdiriyor ve Gazze'nin gelecekteki yonetimi konusunda Gzerinde anlasmaya varilmis bir plan ya da
gecerli bir Filistin alternatifi bulunmadigi siirece, etkili bir hareket olmaya devam edecek.

Afrika’da uzun slren catismalar neredeyse kalici bir 6zellik haline gelmis durumda. Burada
gelecekteki siddetin en iyi gostergesi, gecmisteki siddettir. Kitada i¢ savaslar alevlenir ve sonra
durulur. Bu savaslar genellikle derin etnik ve sosyal ayriliklari yansitir; dis miidahalelerle koriklenir ve
daha basit glic micadeleleri seklini alir. Bu istikrarsizlik, catismanin siirekli hale gelmesini saglar;
bireyler ve gruplar icin bu ortamda yer almak cazip hale gelir - ¢linkii catisma hem silah, insan ve
yasa disi mal ticareti i¢in tesvik hem de 6rti saglar. Sudan’daki mevcut savas, bir koalisyonun baskici
bir rejimi devirdigi, ardindan kendi icinde bélinerek daha da siddetli bir savasa yol actigl bir ic
catisma ve degisken ittifaklar slrecidir. Ayrica, Misir ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi dis aktorleri icerir;
bu (lkeler siddeti sonlandirmak ya da yeniden yapilanma kosullari olusturmakla degil, rakiplerinin
avantaj kazanmasini engellemekle ilgilenmektedir.

Kurall kanitlarcasina, imzalanan ateskesler ve baris antlasmalari bile cogu zaman kisa 6mdrli olur.
Sudanli taraflar, llkenin 1956’da bagimsizligini kazanmasindan bu yana 46’dan fazla baris anlasmasi
imzaladi. Savaslar genellikle dogrudan askeri ¢atisma patladiginda tanimlanir, ama savas oncesi ve
sonrasi “kaynama” hali de ayni slirecin pargasidir. Savaslar; baslangici, ortasi ve sonu olan ayri olaylar
olmaktan cok, siddet disi yollarla yonetilmesi zor olan bozuk ve islevsiz siyasi iliskilerin sonucu olarak
anlasiimalidir.

FARKLI BiR CAYDIRICILIK TURU

Amerika Birlesik Devletleri ve miuttefiklerinin uzun slren savaslar konusundaki kayda deger
deneyimlerinden cikarabilecegi en dnemli ders, bu tlr savaslardan mimkiin oldugunca kaginilmasi
gerektigidir. ABD, blyik glgcler arasinda uzayan bir savasa dahil olursa, llkenin tim ekonomisi ve
toplumu savas kosullarina goére seferber edilmek zorunda kalacaktir. Boyle bir savas zaferle
sonuclansa bile, halk muhtemelen harap olacak, devlet ise tiim yedek kapasitesini tiiketmis olacaktir.
Ayrica, c¢agdas savaslarin yogunlugu, yipratma hizi ve modern silahlarin maliyeti gbéz o©niine
alindiginda, yeni ekipman ve mihimmata yonelik yatirimlarin artirilmasi bile gelecekteki bir savasi
uzun sire surdliirmeye yetmeyebilir. En azindan, ABD ve ortaklarinin savasta yeterince uzun siire
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kalabilmek icin dnceden yeterli stok tedarik etmesi gerekir ki, tam kapsamli ve radikal bir seferberlik
harekete gecirilebilsin.

Ve elbette, niikleer savas riski de vardir. Rusya ya da Cin’in taraf oldugu uzayan bir savasta, nikleer
silah kullanma cazibesi bir noktada karsi konulamaz hale gelebilir. Boyle bir senaryo, muhtemelen
uzun siliren geleneksel bir savasi ani bicimde sona erdirirdi. Yetmis yildir nikleer strateji lizerine sliren
tartismalara ragmen, misilleme kapasitesine sahip bir diismana karsi kazanilabilir niikleer zafer teorisi
henliz ortaya konmamistir. Geleneksel savas stratejistleri gibi, niikleer planlamacilar da diismanin
misilleme kapasitesini ortadan kaldiracak, liderligini yok edecek ya da en azindan panige ve
kararsizliga sirikleyecek hizli ve etkileyici ilk saldirilara odaklanmislardir. Ancak tim bu teoriler
glvenilir olmaktan uzaktir ve spekilatif gorlilmistlr; c¢inkd ilk saldirilar, diismanin erken uyari
lizerine karsi saldiri baslatma riskiyle karsi karsiya kalacak, ayrica hayatta kalan sistemler yikici bir
karsilik vermek icin yeterli olacaktir. Neyse ki bu teoriler hi¢ test edilmemistir. Nikleer bir saldiri,
derhal zafer getirmedigi ve bunun yerine daha fazla nikleer karsilikla sonuglandigi takdirde, uzun
sirmeyebilir ama kesinlikle karanlik olur. Bu ylizden bu durum “karsilikli garantili yok olus” (mutually
assured destruction) olarak tanimlanmistir.

ABD savunma teskilatinin niikleer ¢agl bu kadar hevesle benimsemesinin sebeplerinden biri, onun
20. yuzyihn basindaki yikici diinya savaslarina alternatif sunmasiydi. Stratejistler zaten biylk glicler
arasinda sonuna kadar siirdirilen savaslarin olaganisti uzun, kanli ve maliyetli olabileceginin
fazlasiyla farkindaydi. Ancak tipki niikleer caydiricilikta oldugu gibi, blyik glcler artik mevcut
planlarin varsaydigindan daha uzun sirecek geleneksel savaslara daha goriiniir bicimde hazirlikli
olmahdir - yalnizca bu savaslarin gikmasini 6nlemeye yardimci olmak igin bile olsa. Ukrayna’daki
savasin acl bicimde gosterdigi gibi, bliylk glgcler ¢atismaya dogrudan dahil olmasalar bile uzun
savaslara dolaylh olarak cekilebilir ABD ve mittefiklerinin savunma sanayii temellerini
giclendirmeleri ve bu tir senaryolara daha iyi hazirlanabilmek icin stoklarini artirmalari gerekecek.

Bu tlir bir hazirligin kavramsal zorlugu, stper glicler arasinda yasanacak bliyiik bir karsilasmaya
hazirhktan farklidir. Hos olmayabilir ama askeri planlamacilar, bir catismanin uzama riskini ydonetme
konusunda da nikleer gerilimi yonetme (zerine distndikleri kadar ciddi disiinmelidir. Uzama
ihtimaline hazirlikh olmak ve potansiyel bir saldirganin basarili kisa savas yliriitme konusundaki
Ozglvenini azaltmak, savunma stratejistlerinin sunabilecegi baska bir tir caydiricilik yaratabilir:
Boylelikle dismanlara, bir zaferin elde edilse bile ordulari, ekonomileri ve toplumlari i¢in kabul
edilemez bedelleri olacagi mesaji verilmis olur.

Savaslar siyasi kararlarla baslar ve sona erer. Silahli ¢atisma baslatma karari blylk ihtimalle kisa
slirecegi varsayimina dayanir; savasi sona erdirme karari ise, uzun bir savasin kacinilmaz maliyetlerini
ve sonuglarini yansitir. Herhangi bir askeri giic igin, siiregelen ya da sonu gérinmeyen ¢atismalarin ve
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ciddi ekonomik-siyasi istikrarsizliklarin olasilig, blyik bir savasa girismeden 6nce durup distinmek
icin glclli bir sebeptir - ve hedeflere ulasmak icin baska yollar aramayi gerektirir. Ancak bu,
savaslardan kaginilamayan durumlarda, askeri ve siyasi hedeflerin gercekei ve ulasilabilir olmasi ve
eldeki askeri kaynaklarla gerceklestirilebilir sekilde belirlenmesi gerektigi anlamina da gelir. Askeri
gliclin en buylk cazibelerinden biri, catismalari hizli ve kesin bicimde sonlandirma vaadidir. Pratikte
ise bu pek nadiren gergeklesir.
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