NATO'nun Yeni Esigi: %5 Gergekci mi?
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Haziran 2025’te Lahey’de yapilan NATO Zirvesi, yalnizca ittifakin 75. yil dontimini degil, ayni
zamanda tarihinde belki de en iddiali hedeflerden birinin kabul edildigi bir donim noktasini
simgeliyor: NATO Uyeleri, savunma harcamalarini kademeli olarak %5 GSYIH diizeyine
¢ikarmayi taahhit etti. Hedefin sembolik glicli agik: Rusya'nin agresif dis politikasi, Cin'in
Pasifik'teki artan askeri etkinligi ve iran, Kuzey Kore gibi rejimlerin niikleer silah potansiyeli

gbz 6nlne alindiginda, Bati'nin caydiricilig artirma ihtiyaci agik¢a ortada.

Ancak mesele yalnizca siyasi kararlihk degil; ekonomik, toplumsal ve stratejik agidan bu
hedefin uygulanabilirligi ciddi tartisma konusudur. Bu yazida, NATO’nun %5 savunma
harcamasi hedefinin neden kisa vadede gercekci olmadigi cok yonli verilerle aciklanmakta,

cesitli tlkelerin durumlari Gizerinden kapsamli bir analiz sunulmaktadir.
1. Mevcut Harcama Diizeyi ve Dagilim

2025 yil itibariyla NATO’nun toplam 32 lyesi bulunmakta ve her biri gayrisafi yurt igi
hasilasinin (GSYiH) belirli bir oranini savunma harcamalarina ayirmaktadir. NATO'nun resmi
verilerine gore (NATO Defence Expenditure Report, 2025), tiye Ulkelerin ortalama savunma
harcamasi orani %2,61 seviyesindedir. Bu oran, 2014 Galler Zirvesi'nde belirlenen %2
hedefinin lGzerinde gibi goriinse de, dagilim oldukga esitsizdir ve blylk ¢ogunluk heniiz bu

hedefi yeni yeni karsilayabilmistir.
1.1. Zirvedekiler: Dogu Avrupa ve ABD

e Polonya: 2025 itibariyla GSYiH'sinin %4,12’sini savunmaya ayiran Polonya, NATO
icinde en yuksek orana sahip Ulkelerden biridir. Bu artis, 6zellikle Ukrayna savasinin
baslamasindan sonra savunma sanayisine yapilan yogun vyatirimlarla iliskilidir.
Polonya, ayni zamanda tank, topgu ve hava savunma sistemleri ithalatinda da Avrupa

lideridir (SIPRI, 2025).

» Estonya, Letonya ve Litvanya: Baltik (ilkeleri uzun siiredir GSYiH'nin %2,5 ile %3,3’0
araliginda savunma harcamasi yapmaktadir. 2024'te NATO’nun “Enhanced Forward
Presence” (Gelistirilmis ileri Mevcudiyet) programi kapsaminda dogrudan Rusya

sinirindaki konuslanmalar nedeniyle bu oranlar daha da ylikselmistir.



Amerika Birlesik Devletleri: %3,4 oraniyla teknik olarak NATO’nun %5 hedefine en
yakin blyik ekonomidir. Ancak ABD’nin mutlak savunma butgesi — 2025 itibariyla
886 milyar S — dinya genelinde en blyiktir ve NATO harcamalarinin yaklasik
%68’ini tek basina karsilamaktadir. Bu durum, “yik paylagimi” tartismalarinin baslica

kaynagi olmayi stirdirmektedir.

1.2. Esik Ulkeler: %2 Hedefine Yeni Ulasanlar

Almanya: 2022'de 100 milyar €’luk 6zel savunma fonu agiklanmasina ragmen,
Almanya ancak 2025 yilinda %2 seviyesini yakalayabildi. Bu gegis, savunma sanayii
altyapisindaki yetersizlikler, kamu alim sireclerinin yavashigl ve siyasi c¢ekinceler
nedeniyle zaman aldi. Alman kamuoyunun bu artisi hala temkinli karsiladigi

gozlenmektedir.

Birlesik Krallik: GSYiH'nin %2,2’sini savunmaya ayiran ingiltere, artis egilimini
surdirse de COVID-19 sonrasi kamu borcunu azaltma hedefiyle daha temkinli

davranmaktadir.

Norveg, Danimarka, Hollanda gibi Kuzey Avrupa ulkeleri ise %1,8 ile %2,2 arasinda
dalgalanmaktadir. Bu Ulkeler NATO taahhitlerine sadik kalmakla birlikte sosyal refah

sistemlerini koruma 6nceligini de elden birakmamaktadir.

1.3. Alt Grup: Harcamalari Yetersiz Kalanlar

italya: GSYiH'nin yalnizca %1,52’si savunmaya ayrilmakta. Ekonomik biiyiime hizinin
disliik seyretmesi, yiksek kamu borcu (%137) ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle

savunma artisi zor gériinmektedir.

ispanya: 2025 biitcesinde savunma igin GSYiH’nin %1,41’i ayrildi. Sol partilerin
koalisyon iginde olmasi ve seg¢men Onceliklerinin refah politikalari etrafinda

sekillenmesi bu sonucu etkileyen baslica etkenlerdir.

Kanada: Uzun siredir %1,3-1,4 bandinda seyreden Kanada’nin 2025 igin agikladigl
artis planlari oldukga sinirlhidir. ABD'nin baskilarina ragmen kamuoyu destegi diisiik

kalmaktadir.

1.4. NATO’nun Asimetrik Harcama Gergegi



NATO iginde buylk bir harcama dengesizligi s6z konusudur. ABD hari¢ birakildiginda, Avrupa
ulkeleri toplamda NATO’nun savunma yikinin yalnizca %24’Unu karsilamaktadir. Buna
karsilik, ABD’nin katkisi %68; kalan %8 ise Kanada ve Tirkiye gibi Uyeler tarafindan
saglanmaktadir (NATO, 2025).

Bu dengesizlik, NATO'nun siyasi butanligu acisindan da bir tehdit olusturmakta,
“parazitcilik” (free-riding) elestirilerini beraberinde getirmektedir. Donald Trump gibi
siyasetciler, bu esitsizligi 2024 ABD secimlerinde tekrar giindeme getirmis, Avrupa’nin daha

fazla yik almadigi stirece ittifakin stirdirtlebilir olmadigini savunmuslardir.
1.5. Tarihsel Perspektif

NATO’nun harcama yiikiimliliikleri zaman icinde degismistir. 1980’lerde ortalama GSYiH’nin
%4,1’'i savunmaya ayrilirken, 1990’lardan itibaren bu oran %2'nin altina diismis, Soguk Savas
sonrasl “baris temettlisi” anlayisi yayginlasmistir. 2014 Galler Zirvesi ise bu egilimi tersine
cevirmistir. 2025’e gelindiginde ise NATO’nun eski “baris doneminden” ¢ikip yeniden “ylksek
tehdit” rejimine gectigi bir doneme girildigi aciktir — ancak ekonomik yapi bu donisiime

hemen uyum saglayacak esneklikte degildir.
2. Ekonomik Analiz: Hedef Gergekgi mi?

%5’lik GSYIH hedefi, kulaga yalnizca rakamsal bir artis gibi gelse de, bu diizeyde bir artis;
kamu butcgesinin onceliklerini kokten degistirmeyi, yeni gelir kaynaklari yaratmayi veya
mevcut harcamalarda ciddi kesintilere gitmeyi gerektirmektedir. NATO Uyelerinin buylk
kismi agisindan bu hedef, teknik oldugu kadar politik ve toplumsal agidan da agir sonuglar

dogurabilecek bir dontisiime isaret eder.
2.1. Makroekonomik Modeller: Carpan Etkisi ve Biiyiime

Avrupa Komisyonu'nun 2025 Bahar Ekonomik Tahmini Raporu (European Commission, 2025),
GSYiH’nin %1'lik artisla savunmaya yoénlendirilmesi durumunda, 5 yillik dénemde biiyiimeye
katkinin ortalama %0,3 ile %0,5 arasinda kalacagini dngérmektedir. Ancak bu carpan etkisi,

yatirimin tirine bagli olarak ciddi sekilde degismektedir:

e Sermaye yogun savunma altyapisi yatirimlari (6rnegin askeri sanayi kompleksleri,

Ar-Ge, siber glivenlik altyapisi): Carpan katsayisi 1,2 ila 1,4 arasinda.



e Operasyonel harcamalar (askeri personel, mihimmat, bakim): Carpan 0,5in altina

dismektedir.

Bu da demektir ki, savunma bitcesinin nasil dagitilacagi, yalnizca “ne kadar harcandigl”
kadar 6nemlidir. NATO dlyelerinin, bu hedefe yonelik harcama tirlerini yeniden kalibre
etmeden vyalnizca miktar artirrmi yapmalari halinde, ekonomik biylime agisindan geri

doénusler oldukga sinirh kalacaktir.
2.2. Kamusal Firsat Maliyeti: Ne Kaybedilecek?

%5 GSYiH hedefi, kamu biitcelerinde dncelik degisikligi anlamina gelir. Ozellikle refah devleti
modelleriyle sekillenmis Avrupa demokrasilerinde, bu oranda savunmaya kaynak ayirmak

demek:
¢ Sosyal yardimlarin azaltilmasi,
e Kamu yatirimlarinin (altyapi, egitim, saglk) askiya alinmasi,

e Vergi oranlarinda artis veya yeni vergiler getiriimesi gibi kararlari beraberinde

getirecektir.

NEF’'in (New Economics Foundation, 2025) modeline gore, sadece AB (iyesi NATO Ulkelerinin
bu hedefe ulasmasi igin yilda toplam 613 milyar € ek kaynak ayirmalari gerekmektedir. Bu

tutar:

e AB'nin iklim degisikligiyle miicadele icin 2020-2030 yillari arasinda planladig toplam

harcamanin neredeyse tamamina denk gelmektedir.
e Almanya'nin yillik egitim ve saglk bitgesinin toplamindan fazladir.
e Fransa’nin yillik sosyal glivenlik bitcesinin %60'Ina esittir.

Bu tablo, yalnizca teknik bir zorluk degil, ayni zamanda degerler sistemine yonelik bir
meydan okuma olarak da yorumlanabilir. Zira kamu harcamalari sifir toplamh bir oyun
olmamakla birlikte, belirli sinirlar iginde kaynak tahsisi yapmayi gerektirir. Savunma igin

yapilan artis, dogrudan baska bir toplumsal alandan yapilmayan harcama anlamina gelir.

2.3. Borglanma Sinirlari ve Mali Disiplin



%5 hedefinin finanse edilecegi kaynaklar biliylik Olgide lge ayrilir: (1) Vergi artisi, (2)
harcama kisintisi, (3) borglanma. Mevcut durumda ¢ogu Ulke igin ilk iki secenek politik olarak

sinirhdir. Geriye kalan segenek ise bor¢glanmadir — ancak bu da bir sinirla karsi karsiyadir.
2025 itibariyla:

italya: Borg/GSYiH orani %137

Fransa: %112

ispanya: %109

Yunanistan: %170

Bu Ulkelerin herhangi bir ek harcamayl borglanarak karsilamasi halinde, kredi
derecelendirme kuruluslari tarafindan daha disik not riskiyle karsi karsiya kalacaktir.
Nitekim Fransa'nin 2025 basinda kredi goériniminin “duragan”dan “negatif”e cekilmesi

(Moody’s, 2025) bu endiselerin bir gostergesidir.

Almanya gibi mali disiplini 6nceleyen (lkeler ise anayasal “bor¢ freni” (Schuldenbremse)
nedeniyle biylik capli biitce genislemesine sicak bakmamaktadir. Dolayisiyla borg finansmani,

teorik olarak mimkiin olsa da pratikte siyasi ve hukuki sinirlamalara ¢arpmaktadir.
2.4. ABD Ornegi: Daha Fazla Harcamanin Sonu Yok mu?

ABD, NATO’nun acik ara en ¢cok harcama yapan Uyesidir. 2025 yilinda askeri harcamalari 886
milyar dolara ulasmistir. Bu miktar, savunma disi zorunlu sosyal harcamalarin (6rnegin
Medicare, Medicaid) toplamindan fazladir. Ancak bu harcamalarin etkinligi ve

surdurdlebilirligi de tartismalidir:

e Afganistan ve Irak savaslari icin 2001-2021 arasinda 8 trilyon $ harcanmis, buna

ragmen stratejik hedeflere tam anlamiyla ulasilamamistir

e Artan harcamalar, ABD’nin altyapi ve i¢ reform projelerinde kaynak sikintisi

yaratmistir.

Bu oOrnek, yalnizca “daha fazla harcamanin daha fazla glvenlik” anlamina gelmedigini,

harcamanin stratejik etkinlik ve siyasal akilcilikla planlanmasi gerektigini gdstermektedir.

2.5. Hedefin ikame Etkisi ve Jeopolitik Ticareti



Ekonomik analiz, yalnizca maliyeti degil, ayni zamanda alternatif maliyetleri de kapsamahdir.
NATO uyeleri icin %5 hedefi, Cin'in kiresel altyapi projelerine (6rnegin Kusak ve Yol Girisimi)
karsilik verecek kapasiteyi azaltabilir. Avrupa Ulkeleri savunmaya ylklenirken, Afrika ve

Asya’daki kalkinma yatirimlarinda geri kalma riskiyle karsi karsiya kalabilir.

Ayrica, enerji donlisimi, dijital altyapi ve yapay zeka gibi alanlara yapilacak yatirimlar da bu
tlr buydk o6lcekli savunma artislarinin golgesinde kalabilir. Bu durum, Bati'nin uzun vadeli

stratejik rekabet gliclini dogrudan etkileyebilir.
3. Sosyal ve Cevresel Maliyetler: Sessiz Bedel

%5 GSYiH’lik savunma harcamasi hedefi sadece biitgesel bir plan degil, ayni zamanda kamu
politikalarinin dagilimini kékli bicimde dénistlirme potansiyeli tasiyan bir adimdir. Savunma
yatirnmlarinin toplum UGzerindeki dogrudan ve dolayl etkileri ise ¢ogunlukla kamuoyu
glindeminin disinda kalir. Ancak bu etkiler hem toplumsal dengeyi hem de stirdirilebilirlik

politikalarini derinden sarsabilir.
3.1. Savunma Harcamalari ve Sosyal Programlar: Bir ikame iliskisi

Ekonomik literatiirde sik¢a basvurulan ‘"ikame etkisi" (crowding-out effect), kamu
harcamalarinin bir alanda artirilmasinin diger alanlara ayrilan kaynaklari daralttigini 6ne sirer.

Ozellikle sinirli biitce kapasitesine sahip Avrupa sosyal refah devletleri icin bu risk biytiktir.
2025 itibariyla NEF’in analizine gore (New Economics Foundation, 2025):

e NATO’nun %5 hedefi, Avrupa Ulkelerinde sosyal harcamalarda yilda ortalama %4-6

oraninda azalmaya neden olacaktir.

e Almanya’da bu durum, federal hikiimetin Universite fonlarini 2026’dan itibaren
dondurmasina ve saglk sisteminde “Onleyici hizmetler” bitcesinde kesintiye

gitmesine yol agmistir.

e Fransa’da sosyal konut Uretimi icin planlanan “Habitat 2030” programi, savunma

bitcesindeki 6ncelik nedeniyle 2027’ye ertelenmistir.

Bu tablo, savunma harcamalarinin yalnizca stratejik degil, ayni zamanda sosyal sermaye

Uzerinde de buylk bir firsat maliyeti dogurdugunu gosterir. Savunmaya aktarilan her kaynak,



potansiyel olarak egitime, sagliga, ¢cocuk yoksullugu ile micadeleye veya iklim degisikligiyle

mucadeleye aktarilabilecek bir kaynaktir.
3.2. Se¢gmen Davranislari: Toplumsal Riza Krizi

Savunma harcamalarinin toplumsal mesruiyeti, o6zellikle baris dénemlerinde disik
kalmaktadir. Eurobarometer’in 2025 Mart ayinda 27 AB Ulkesinde yaptigi kamuoyu

arastirmasina gore:

e Katilmcilarin  yalnizca %27’si savunma butgesinin ciddi sekilde artiriimasini

desteklemektedir.

o  %53’liikk bir cogunluk, mevcut kaynaklarin egitim, saglik ve cevre alanlarina 6ncelik

verilmesi gerektigini savunmustur.

e Geng segmenlerin (%18-30 yas arasi) sadece %16’si savunma harcamalarinin

artirilmasini olumlu bulmustur.

Bu sonuglar, savunma harcamalarinin halkin temel oncelikleriyle celistigini ve bu tir

politikalarin demokratik riza temelinde tartismali hale geldigini géstermektedir.

Avrupa’da bu durumun siyasete yansimasi da goézlemlenmektedir. Almanya’da Yesiller Partisi
ve Die Linke gibi partiler, savunma blitcesinin bliylutilmesine karsi kamuoyu destegini hizla
artirmakta; Fransa’da Jean-Luc Mélenchon liderligindeki sol koalisyon, savunma biitgesi

yerine sosyal harcamalari artirma vaadiyle 2025 yerel secimlerinde oy oranini %8 artirmistir.
3.3. Savunma ve Karbon Ayak izi: Siirdiiriilebilirlige Ters Bir Gidis

Savunma sektoriiniin karbon ayak izi genellikle gormezden gelinir. Ancak askeri faaliyetlerin,

agir silah Uretiminin, tatbikatlarin ve lojistik faaliyetlerin karbon salimi ¢cok yiksektir.

Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitlisi (SIPRI) ve TNI'nin ortak 2025 raporuna

gore:

o NATO iilkeleri GSYiH’nin %3,5’ini savunmaya ayirdiginda, 2030 yilina kadar toplamda
2.330 MtCO.e ek salim ortaya ¢ikacaktir.

e Bu salim miktari, yillik bazda Japonya ve Brezilya’nin toplam karbon emisyonuna

esdegerdir.



e Savunma sektdrii bu haliyle, Paris iklim Anlasmasi hedefleriyle ciddi bir celiski

icerisindedir.

ingiltere merkezli Chatham House’un 2025 tarihli analizinde belirtildigi gibi, savunma
yatirimlarinin iklim stratejileriyle uyumlu hale getirilmesi icin heniiz somut bir yol haritasi
bulunmamaktadir. ABD’de Pentagon, 2023’ten beri karbon-nétr Usler kurmayi hedeflese de,

bu tir pilot projeler henliz sistematik bir etki yaratmis degildir.
3.4. Cinsiyet ve Sosyal Adalet Perspektifi

Sosyal politika uzmanlari, savunma harcamalarinin toplumsal cinsiyet esitligi Gzerindeki
dolayh etkilerini de vurgulamaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve OECD

2025 verilerine gore:
e Askeri harcamalar cogunlukla erkek istihdami odaklidir.

e Savunmaya aktarilan kamu kaynaklari; bakim hizmetleri, erken ¢ocukluk egitimi ve

kadin istihdamini destekleyen programlardan alinmaktadir.

e Bu durum, kadinlar i¢cin kamusal hizmetlerde daha fazla lcretli ve Ucretsiz bakim yika

yaratmakta; toplumsal cinsiyet esitsizligini derinlestirmektedir.

Bu cercevede, %5 hedefi yalnizca ekonomi-politik degil, sosyal adalet boyutunda da
degerlendirilmeli; militarizasyonun toplumsal doku (zerindeki etkileri daha acgik sekilde

tartisiimahidir.
4. Stratejik Degerlendirme: Caydiricilik mi, Zamansizhk mi?

NATO’nun %5 GSYiH hedefi yalnizca bir mali karar degildir; ayni zamanda jeopolitik bir sinyal,
stratejik yonelim ve uluslararasi dizenin gelecegine dair bir pozisyon beyanidir. Ancak bu
hedefin ne o6lclide caydiricilik Uretecegi ve ne Olglide stratejik gerceklikten kopuk oldugu,
ittifak icinde de yogun tartisma konusudur. Bu béliimde, askeri ve stratejik perspektiften %5

hedefinin anlami, gerekceleri ve olasi riskleri ele alinmaktadir.
4.1. Tehdit Algisindaki D6éniisiim: Neden Artan Harcama?

NATO, Soguk Savas sonrasi donemde guivenlik tehditlerini giderek daha esnek ve ¢ok boyutlu

bicimde tanimlamaya basladi. Ancak 2022’de Rusya’nin Ukrayna’yi isgaliyle birlikte, yeniden



klasik devlet temelli caydiricilik paradigmasina donildid. Bu kirllma ani, savunma

harcamalarinin yeniden 6nceliklendirilmesini beraberinde getirdi.
2025 yilinda NATO stratejik konseptinde su tehditler vurgulanmistir:

Rusya’nin uzun vadeli saldirganhgl ve hibrit savas yetenekleri (enerji, bilgi, siber

saldirilar),
e Cin’in kiiresel askeri ve ekonomik genislemesi,
« iran, Kuzey Kore gibi rejimlerin balistik fiize ve niikleer tehditleri,
o istikrarsizlik kusaklari (Sahel, Orta Dogu),

Kiiresel siber giivenlik agiklari ve yapay zeka temelli silahlanma yarisi.

Bu tabloya gore, savunma harcamalarinin artirilmasi bir tercihten ¢ok zorunluluk olarak
sunulmaktadir. Ancak burada su sorunun sorulmasi gerekir: Harcamalardaki artis gergekten

caydiricilik Uretir mi, yoksa yalnizca maliyetli bir prestij projesine mi dénistr?
4.2. Daha Fazla Harcama = Daha Fazla Giivenlik mi?

Askeri strateji literatliriinde caydiricilik, yalnizca kaynak bayutklugiyle degil, bu kaynaklarin
operasyonel kapasiteye, hazirlik diizeyine ve teknolojik avantajlara doniisme hiziyla ilgilidir.

RAND Corporation’in 2025 tarihli analizine gore:

“Caydiriciigin gercek degeri, sadece harcama dizeyi degil, bu harcamanin dogru yerde,

dogru zamanda ve dogru aragla kullanilip kullanilmadigidir.” (RAND, 2025)
Bu cercevede lic temel sorun ortaya cikar:

1. Yapisal atalet: Yeni bltcelerle satin alinan sistemlerin devreye girmesi 5 ile 8 yil

strebilmektedir.

2. Yetersiz kuvvet entegrasyonu: NATO icinde ortak komuta ve lojistik sistemleri

yeterince senkronize degildir.

3. Asimetrik tehditlere karsi uyumsuzluk: Konvansiyonel silahlanma, siber saldirilar
veya dezenformasyon kampanyalari gibi diisiik maliyetli ama yiiksek etki yaratabilen

tehditlere karsi etkisiz kalabilir.



Dolayisiyla %5 hedefi, geleneksel askeri glice dayali tehdit modellerine uygun olsa da, ¢ok

boyutlu giincel giivenlik mimarisine yeterince entegre degildir.
4.3. Yiik Paylasimi Krizi ve i¢ Gerilim Riski

Savunma harcamalarinin artiriimasi, NATO iginde uzun siliredir devam eden asimetrik yiik
paylasimi sorununu da derinlestirebilir. ABD 2025 itibariyla NATO butgesinin %68’ini
karsilamaktadir. Trump ve Rubio gibi siyasi figlirler bu dengesizlige karsi Avrupa Ulkelerine
daha sert baski kurarken, Almanya ve Fransa gibi Ulkeler i¢ kamuoyu ve mali sinirlamalar

nedeniyle bu taleplere gekinceyle yaklagsmaktadir.
Bu durum, t¢ 6nemli stratejik riski dogurur:

o ttifak i¢i boliinme: Bazi lilkeler savunma yiikiini karsilamaya istekli iken, digerleri
siyasi ya da ekonomik gerekcelerle uzak durdugunda ittifakin bitlinlGgl zarar

gorebilir.

o ikili anlasmalarin artisi: ABD, kolektif savunma vyerine ikili askeri anlasmalara

yonelebilir; bu da NATO’nun merkeziyetci yapisini zayiflatir.

o Sahte uyum riski (box-ticking): Ulkeler %5 harcamayi teknik olarak yakalasa bile, bu

harcamalarin gergek askeri kapasiteye donlislip dontismeyecegi belirsizdir.

Bu tablo, %5 hedefinin “gergek” bir stratejik derinlikten mi, yoksa siyasi vitrin ihtiyacindan mi

kaynaklandigi sorusunu glindeme getirir.
4.4. Askeri-Sanayii Kompleksin Etkisi: Ekonomik Motivasyon mu?

Bazi elestirel glivenlik galismalari (Critical Security Studies), %5 hedefinin arkasinda yalnizca
glvenlik endisesi degil, ayni zamanda silah (Ureticilerinin ve savunma sanayi lobilerinin

ekonomik ¢ikarlarinin da rol oynadigini savunmaktadir.

e 2025 itibariyla NATO {lkelerinde savunma sanayisinin toplam istihdami 3,2 milyon

kisiye ulasmistir.

e Lockheed Martin, Rheinmetall, BAE Systems, Leonardo gibi sirketlerin hisse degerleri

2022-2025 arasinda %47-89 arasinda artis gostermistir.



e Silah satiglarinin %36’st NATO igi tedarik zincirinde donmekte, bu da ittifakin

ekonomik i¢ pazar haline geldigini gdstermektedir (SIPRI, 2025).

Bu veriler, bazi llkelerde savunma biutcgelerinin biylmesinin jeopolitik oldugu kadar
endiistriyel politikalarin bir parcasi haline geldigini, kararlarin givenlikten ¢ok ekonomi

politige dayandigini diisiindirmektedir.
4.5. Alternatif Stratejiler: Harcamadan Ziyade Yeniden Yapilanma

Stratejik etkinlik yalnizca harcama artisiyla degil, yapisal reform ve kapasite birlestirme
yoluyla da saglanabilir. Bu nedenle bazi uzmanlar, %5 hedefi yerine su alternatifleri

onermektedir:

e Ortak satin alma ve sanayi entegrasyonu (6rn. AB'nin PESCO programi): Maliyetleri

duslirtir, koordinasyonu artirir.

e Yumusak giivenlik yatinmlari: Siber glvenlik, sivil direnis kapasitesi,

dezenformasyonla miicadele gibi alanlara yonelmek.

e Kuvvet projeksiyonu degil, savunma derinligi: Ozellikle dogu sinirindaki lilkelerde

savunma konseptlerinin daha bolgesel ve sabit hale getirilmesi.

Bu yaklasimlar, harcama artisi yerine etkinlik artisi odaklidir ve sosyal, ekonomik dengeyi

bozmadan caydiricilik saglamayi hedefler.
5. Sonug ve Politika Onerileri

2025 yilinda NATO tarafindan &nerilen %5 GSYiH savunma harcamasi hedefi, hem
uluslararasi giivenlik mimarisinde hem de Uye Ulkelerin i¢ kamu maliyesinde derin etkiler
yaratma potansiyeline sahiptir. Ancak bu hedefin kisa ve orta vadede uygulanabilirligi, gerek

ekonomik gerekse toplumsal ve stratejik nedenlerle oldukca tartismalidir.
Bu calismanin 6nceki bélimlerinde acgikca ortaya kondugu Uzere:

o Uye llkelerin ¢cogu halad %2’lik hedefi yeni yakalamisken %5, teknik olarak mevcut

kapasitenin iki katindan fazla bir artisi gerektirmektedir.



e Gerek AB Komisyonu’'nun ekonomik modelleri gerek SIPRI’'nin harcama
projeksiyonlari, bu oranda bir artisin toplum refahi ve iklim hedefleriyle gelistigini

gostermektedir.

e Harcamalar ile givenlik diizeyi arasinda dogrusal bir iliski yoktur. Caydiricilik,

yalnizca bitceyle degil, stratejik etkinlikle saglanir.

e Kamuoyu destegi duslik; 6zellikle geng ve merkez-sol segmenler artisi “gelismis refah

devleti” degerleriyle uyumsuz bulmaktadir.

e NATO igindeki yuk paylagimi dengesizligi, %5 hedefini daha ¢ok bir siyasi baski araci

haline getirme riskini tagimaktadir.

e Savunma sanayii Uzerindeki 6zel gikar gruplarinin etkisi, bu hedefin kismen ekonomik

yonlendirme amagh oldugunu disindiirmektedir.

Bu gergevede, yazinin sonug béliminde hem genel bir degerlendirme yapilmakta hem de

alternatif politika 6nerileri sunulmaktadir.
5.1. Gergekgiligin Siyaseti: iddiali Ama imkansiz Hedefler Terk Edilmeli

Tarih, askeri ittifaklarin inandiricihigini yalnizca “hedef koyma” kapasitesine degil, bu
hedefleri tutarhilikla uygulama yetenegine gore vyargilar. NATO, 2014 Galler Zirvesi'nde %2
hedefini koydugunda bu orani karsilayan ulke sayisi sadece 3’tl. Buglin bu sayi 20’ye yaklassa

da bu bile 11 yilda saglanmustir.

Bu dogrultuda %5 gibi biylk bir hedefin kisa vadede “evrensel standart” haline gelmesi ne
finansal agidan miimkiin, ne de siyasi olarak siirdiiriilebilir goriinmektedir. Hedefin zamana
yayllmasi, esnek yorumlanmasi ya da sembolik bir tavan olarak ele alinmasi, NATO’'nun

itibarini zedeleyebilir.
5.2. Kademeli Hedeflendirme: %3 — %3,5’lik Bir Gegis Esigi Onerisi

Politika yapicilar icin dnerilebilecek en akilci yaklasim, kademe kademe artirrma dayali bir

yol haritasidir. Bu modelde:
e 2025-2030 arasi: %2,5-%3 hedeflenmeli.

e 2030-2035 arasi: %3,5—4 seviyelerine gikilmali.



e %5 hedefi, yalnizca yliksek tehdit altindaki ulkeler icin gegerli olmali (Polonya, Baltik

ulkeleri, Romanya gibi).

Bu tir bir gegcis plani, hem ekonomik uyum hem de se¢gmen destegi acisindan daha gergekgi

bir zemin saglar. Ayrica Ulkeler arasi yik paylasimini da yeniden dengeler.
5.3. Harcama Degil, Etkinlik Odakl Savunma

Caydiriciik hedefi yalnizca harcama oranlariyla degil, bu harcamalarin ne kadar entegre,

etkili ve verimli olduguyla da dogrudan iliskilidir. Bu kapsamda 6nerilen reform alanlari:

Ortak tedarik platformlari (NATO ve AB seviyesinde): Lojistik maliyetleri dlistrdar.

e Siber giivenlik ajanslari: Saldiriya ugramadan savunma insa etmenin anahtaridir.

e Cevik kuvvet yapilari: Yavas, hantallasmis ordu modelleri yerine disiik maliyetli,

ylksek hareketli birlikler.

e Yesil savunma sanayi: Karbon salimi diisiik Gretim modelleri (6rn. hidrojenle ¢alisan

askeri araclar).

Bu alanlara yapilacak yatirimlar, harcama miktarindan ziyade askeri kapasitenin stratejik

degeri ile olgllecek bir savunma sistemine gegis anlamina gelir.
5.4. Demokratik Mesruiyetin Gii¢lendirilmesi

Savunma harcamalari, kamuoyunun rizasi olmadan uzun vadede mesru ve sirdirilebilir

olamaz. Bu nedenle:
¢ Savunma bitceleri parlamentolarda daha seffaf bicimde tartisiimali,
e Her Ulke ulusal stratejisini igceren yillik “Savunma Mesruiyet Raporlari” yayimlamali,
e Kamuoyu bilgilendirme kampanyalari ile geng segmen gruplarina ulagiimahdir.

Demokratik mesruiyeti olmayan bir askeri genisleme, iceride kutuplasmayi, disarida

mesruiyet krizini beraberinde getirebilir.
5.5. Stratejik Coklu Zemin: NATO’nun Gelecegi i¢in Karma Model

Son olarak, NATO’nun gelecegi icin yalnizca yiiksek harcama odakli bir model degil, esnek,

¢ok katmanli ve islevsel bir strateji dnerilmelidir. Bu modelde:



o Yiksek tehdit algisi tasiyan tlkeler daha fazla yatirim yapar,
o Diger Ulkeler siber glivenlik, yapay zeka ve sivil direng kapasitesine yonelir,
¢ Ortak teknoloji tGretimi ve Ar-Ge projeleri, tiim Uyelerin kapasitesini artirir.

Bu cercevede, %5 hedefi tiim llkeler icin mutlak bir zorunluluk degil, stratejik bir “lst esik”

olarak tanimlanmali; uygulama ise Ulke gerceklerine gore farklilasmalidir.
Genel Degerlendirme

NATO’nun %5 GSYiH savunma harcamasi hedefi, kararlilik ve dayanisma acisindan giiclii bir
mesaj olabilir. Ancak mesaj ile gergeklik arasinda ciddi bir mesafe vardir. Ekonomik kapasite,
toplumsal destek ve stratejik etkinlik gibi temel parametreler dikkate alindiginda, bu hedefin

kisa vadede evrensel olarak uygulanabilir olmadigi agiktir.

Savunmanin glicii bitceyle degil, dengeyle Olclilmelidir. NATO’nun buglinkii meydan
okumalari, yalnizca askeri degil; siyasi, ekonomik ve toplumsaldir. Bu nedenle, siirdiirilebilir
bir savunma vizyonu, paranin otesine gegen stratejik akil ve demokratik sorumlulukla

mimkUinddar.
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