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Haziran 2025’te Lahey’de yapılan NATO Zirvesi, yalnızca ittifakın 75. yıl dönümünü değil, aynı

zamanda tarihinde belki de en iddialı hedeflerden birinin kabul edildiği bir dönüm noktasını

simgeliyor: NATO üyeleri, savunma harcamalarını kademeli olarak %5 GSYİH düzeyine

çıkarmayı taahhüt etti. Hedefin sembolik gücü açık: Rusya'nın agresif dış politikası, Çin'in

Pasifik'teki artan askeri etkinliği ve İran, Kuzey Kore gibi rejimlerin nükleer silah potansiyeli

göz önüne alındığında, Batı'nın caydırıcılığı artırma ihtiyacı açıkça ortada.

Ancak mesele yalnızca siyasi kararlılık değil; ekonomik, toplumsal ve stratejik açıdan bu

hedefin uygulanabilirliği ciddi tartışma konusudur. Bu yazıda, NATO’nun %5 savunma

harcaması hedefinin neden kısa vadede gerçekçi olmadığı çok yönlü verilerle açıklanmakta,

çeşitli ülkelerin durumları üzerinden kapsamlı bir analiz sunulmaktadır.

1. Mevcut Harcama Düzeyi ve Dağılım

2025 yılı itibarıyla NATO’nun toplam 32 üyesi bulunmakta ve her biri gayrisafi yurt içi

hasılasının (GSYİH) belirli bir oranını savunma harcamalarına ayırmaktadır. NATO'nun resmi

verilerine göre (NATO Defence Expenditure Report, 2025), üye ülkelerin ortalama savunma

harcaması oranı %2,61 seviyesindedir. Bu oran, 2014 Galler Zirvesi’nde belirlenen %2

hedefinin üzerinde gibi görünse de, dağılım oldukça eşitsizdir ve büyük çoğunluk henüz bu

hedefi yeni yeni karşılayabilmiştir.

1.1. Zirvedekiler: Doğu Avrupa ve ABD

 Polonya: 2025 itibarıyla GSYİH'sinin %4,12’sini savunmaya ayıran Polonya, NATO

içinde en yüksek orana sahip ülkelerden biridir. Bu artış, özellikle Ukrayna savaşının

başlamasından sonra savunma sanayisine yapılan yoğun yatırımlarla ilişkilidir.

Polonya, aynı zamanda tank, topçu ve hava savunma sistemleri ithalatında da Avrupa

lideridir (SIPRI, 2025).

 Estonya, Letonya ve Litvanya: Baltık ülkeleri uzun süredir GSYİH'nin %2,5 ile %3,3’ü

aralığında savunma harcaması yapmaktadır. 2024’te NATO’nun “Enhanced Forward

Presence” (Geliştirilmiş İleri Mevcudiyet) programı kapsamında doğrudan Rusya

sınırındaki konuşlanmalar nedeniyle bu oranlar daha da yükselmiştir.



 Amerika Birleşik Devletleri: %3,4 oranıyla teknik olarak NATO’nun %5 hedefine en

yakın büyük ekonomidir. Ancak ABD’nin mutlak savunma bütçesi — 2025 itibarıyla

886 milyar $ — dünya genelinde en büyüktür ve NATO harcamalarının yaklaşık

%68’ini tek başına karşılamaktadır. Bu durum, “yük paylaşımı” tartışmalarının başlıca

kaynağı olmayı sürdürmektedir.

1.2. Eşik Ülkeler: %2 Hedefine Yeni Ulaşanlar

 Almanya: 2022'de 100 milyar €’luk özel savunma fonu açıklanmasına rağmen,

Almanya ancak 2025 yılında %2 seviyesini yakalayabildi. Bu geçiş, savunma sanayii

altyapısındaki yetersizlikler, kamu alım süreçlerinin yavaşlığı ve siyasi çekinceler

nedeniyle zaman aldı. Alman kamuoyunun bu artışı hâlâ temkinli karşıladığı

gözlenmektedir.

 Birleşik Krallık: GSYİH'nin %2,2’sini savunmaya ayıran İngiltere, artış eğilimini

sürdürse de COVID-19 sonrası kamu borcunu azaltma hedefiyle daha temkinli

davranmaktadır.

 Norveç, Danimarka, Hollanda gibi Kuzey Avrupa ülkeleri ise %1,8 ile %2,2 arasında

dalgalanmaktadır. Bu ülkeler NATO taahhütlerine sadık kalmakla birlikte sosyal refah

sistemlerini koruma önceliğini de elden bırakmamaktadır.

1.3. Alt Grup: Harcamaları Yetersiz Kalanlar

 İtalya: GSYİH'nin yalnızca %1,52’si savunmaya ayrılmakta. Ekonomik büyüme hızının

düşük seyretmesi, yüksek kamu borcu (%137) ve siyasi istikrarsızlık nedeniyle

savunma artışı zor görünmektedir.

 İspanya: 2025 bütçesinde savunma için GSYİH’nin %1,41’i ayrıldı. Sol partilerin

koalisyon içinde olması ve seçmen önceliklerinin refah politikaları etrafında

şekillenmesi bu sonucu etkileyen başlıca etkenlerdir.

 Kanada: Uzun süredir %1,3–1,4 bandında seyreden Kanada’nın 2025 için açıkladığı

artış planları oldukça sınırlıdır. ABD'nin baskılarına rağmen kamuoyu desteği düşük

kalmaktadır.

1.4. NATO’nun Asimetrik Harcama Gerçeği



NATO içinde büyük bir harcama dengesizliği söz konusudur. ABD hariç bırakıldığında, Avrupa

ülkeleri toplamda NATO’nun savunma yükünün yalnızca %24’ünü karşılamaktadır. Buna

karşılık, ABD’nin katkısı %68; kalan %8 ise Kanada ve Türkiye gibi üyeler tarafından

sağlanmaktadır (NATO, 2025).

Bu dengesizlik, NATO'nun siyasi bütünlüğü açısından da bir tehdit oluşturmakta,

“parazitçilik” (free-riding) eleştirilerini beraberinde getirmektedir. Donald Trump gibi

siyasetçiler, bu eşitsizliği 2024 ABD seçimlerinde tekrar gündeme getirmiş, Avrupa’nın daha

fazla yük almadığı sürece ittifakın sürdürülebilir olmadığını savunmuşlardır.

1.5. Tarihsel Perspektif

NATO’nun harcama yükümlülükleri zaman içinde değişmiştir. 1980’lerde ortalama GSYİH’nin

%4,1’i savunmaya ayrılırken, 1990’lardan itibaren bu oran %2’nin altına düşmüş, Soğuk Savaş

sonrası “barış temettüsü” anlayışı yaygınlaşmıştır. 2014 Galler Zirvesi ise bu eğilimi tersine

çevirmiştir. 2025’e gelindiğinde ise NATO’nun eski “barış döneminden” çıkıp yeniden “yüksek

tehdit” rejimine geçtiği bir döneme girildiği açıktır — ancak ekonomik yapı bu dönüşüme

hemen uyum sağlayacak esneklikte değildir.

2. Ekonomik Analiz: Hedef Gerçekçi mi?

%5’lik GSYİH hedefi, kulağa yalnızca rakamsal bir artış gibi gelse de, bu düzeyde bir artış;

kamu bütçesinin önceliklerini kökten değiştirmeyi, yeni gelir kaynakları yaratmayı veya

mevcut harcamalarda ciddi kesintilere gitmeyi gerektirmektedir. NATO üyelerinin büyük

kısmı açısından bu hedef, teknik olduğu kadar politik ve toplumsal açıdan da ağır sonuçlar

doğurabilecek bir dönüşüme işaret eder.

2.1. Makroekonomik Modeller: Çarpan Etkisi ve Büyüme

Avrupa Komisyonu'nun 2025 Bahar Ekonomik Tahmini Raporu (European Commission, 2025),

GSYİH’nın %1'lik artışla savunmaya yönlendirilmesi durumunda, 5 yıllık dönemde büyümeye

katkının ortalama %0,3 ile %0,5 arasında kalacağını öngörmektedir. Ancak bu çarpan etkisi,

yatırımın türüne bağlı olarak ciddi şekilde değişmektedir:

 Sermaye yoğun savunma altyapısı yatırımları (örneğin askeri sanayi kompleksleri,

Ar-Ge, siber güvenlik altyapısı): Çarpan katsayısı 1,2 ila 1,4 arasında.



 Operasyonel harcamalar (askeri personel, mühimmat, bakım): Çarpan 0,5’in altına

düşmektedir.

Bu da demektir ki, savunma bütçesinin nasıl dağıtılacağı, yalnızca “ne kadar harcandığı”

kadar önemlidir. NATO üyelerinin, bu hedefe yönelik harcama türlerini yeniden kalibre

etmeden yalnızca miktar artırımı yapmaları halinde, ekonomik büyüme açısından geri

dönüşler oldukça sınırlı kalacaktır.

2.2. Kamusal Fırsat Maliyeti: Ne Kaybedilecek?

%5 GSYİH hedefi, kamu bütçelerinde öncelik değişikliği anlamına gelir. Özellikle refah devleti

modelleriyle şekillenmiş Avrupa demokrasilerinde, bu oranda savunmaya kaynak ayırmak

demek:

 Sosyal yardımların azaltılması,

 Kamu yatırımlarının (altyapı, eğitim, sağlık) askıya alınması,

 Vergi oranlarında artış veya yeni vergiler getirilmesi gibi kararları beraberinde

getirecektir.

NEF’in (New Economics Foundation, 2025) modeline göre, sadece AB üyesi NATO ülkelerinin

bu hedefe ulaşması için yılda toplam 613 milyar € ek kaynak ayırmaları gerekmektedir. Bu

tutar:

 AB’nin iklim değişikliğiyle mücadele için 2020–2030 yılları arasında planladığı toplam

harcamanın neredeyse tamamına denk gelmektedir.

 Almanya'nın yıllık eğitim ve sağlık bütçesinin toplamından fazladır.

 Fransa’nın yıllık sosyal güvenlik bütçesinin %60’ına eşittir.

Bu tablo, yalnızca teknik bir zorluk değil, aynı zamanda değerler sistemine yönelik bir

meydan okuma olarak da yorumlanabilir. Zira kamu harcamaları sıfır toplamlı bir oyun

olmamakla birlikte, belirli sınırlar içinde kaynak tahsisi yapmayı gerektirir. Savunma için

yapılan artış, doğrudan başka bir toplumsal alandan yapılmayan harcama anlamına gelir.

2.3. Borçlanma Sınırları ve Mali Disiplin



%5 hedefinin finanse edileceği kaynaklar büyük ölçüde üçe ayrılır: (1) Vergi artışı, (2)

harcama kısıntısı, (3) borçlanma. Mevcut durumda çoğu ülke için ilk iki seçenek politik olarak

sınırlıdır. Geriye kalan seçenek ise borçlanmadır — ancak bu da bir sınırla karşı karşıyadır.

2025 itibarıyla:

 İtalya: Borç/GSYİH oranı %137

 Fransa: %112

 İspanya: %109

 Yunanistan: %170

Bu ülkelerin herhangi bir ek harcamayı borçlanarak karşılaması halinde, kredi

derecelendirme kuruluşları tarafından daha düşük not riskiyle karşı karşıya kalacaktır.

Nitekim Fransa'nın 2025 başında kredi görünümünün “durağan”dan “negatif”e çekilmesi

(Moody’s, 2025) bu endişelerin bir göstergesidir.

Almanya gibi mali disiplini önceleyen ülkeler ise anayasal “borç freni” (Schuldenbremse)

nedeniyle büyük çaplı bütçe genişlemesine sıcak bakmamaktadır. Dolayısıyla borç finansmanı,

teorik olarak mümkün olsa da pratikte siyasi ve hukuki sınırlamalara çarpmaktadır.

2.4. ABD Örneği: Daha Fazla Harcamanın Sonu Yok mu?

ABD, NATO’nun açık ara en çok harcama yapan üyesidir. 2025 yılında askeri harcamaları 886

milyar dolara ulaşmıştır. Bu miktar, savunma dışı zorunlu sosyal harcamaların (örneğin

Medicare, Medicaid) toplamından fazladır. Ancak bu harcamaların etkinliği ve

sürdürülebilirliği de tartışmalıdır:

 Afganistan ve Irak savaşları için 2001–2021 arasında 8 trilyon $ harcanmış, buna

rağmen stratejik hedeflere tam anlamıyla ulaşılamamıştır

 Artan harcamalar, ABD’nin altyapı ve iç reform projelerinde kaynak sıkıntısı

yaratmıştır.

Bu örnek, yalnızca “daha fazla harcamanın daha fazla güvenlik” anlamına gelmediğini,

harcamanın stratejik etkinlik ve siyasal akılcılıkla planlanması gerektiğini göstermektedir.

2.5. Hedefin İkame Etkisi ve Jeopolitik Ticareti



Ekonomik analiz, yalnızca maliyeti değil, aynı zamanda alternatif maliyetleri de kapsamalıdır.

NATO üyeleri için %5 hedefi, Çin'in küresel altyapı projelerine (örneğin Kuşak ve Yol Girişimi)

karşılık verecek kapasiteyi azaltabilir. Avrupa ülkeleri savunmaya yüklenirken, Afrika ve

Asya’daki kalkınma yatırımlarında geri kalma riskiyle karşı karşıya kalabilir.

Ayrıca, enerji dönüşümü, dijital altyapı ve yapay zeka gibi alanlara yapılacak yatırımlar da bu

tür büyük ölçekli savunma artışlarının gölgesinde kalabilir. Bu durum, Batı'nın uzun vadeli

stratejik rekabet gücünü doğrudan etkileyebilir.

3. Sosyal ve Çevresel Maliyetler: Sessiz Bedel

%5 GSYİH’lik savunma harcaması hedefi sadece bütçesel bir plan değil, aynı zamanda kamu

politikalarının dağılımını köklü biçimde dönüştürme potansiyeli taşıyan bir adımdır. Savunma

yatırımlarının toplum üzerindeki doğrudan ve dolaylı etkileri ise çoğunlukla kamuoyu

gündeminin dışında kalır. Ancak bu etkiler hem toplumsal dengeyi hem de sürdürülebilirlik

politikalarını derinden sarsabilir.

3.1. Savunma Harcamaları ve Sosyal Programlar: Bir İkame İlişkisi

Ekonomik literatürde sıkça başvurulan "ikame etkisi" (crowding-out effect), kamu

harcamalarının bir alanda artırılmasının diğer alanlara ayrılan kaynakları daralttığını öne sürer.

Özellikle sınırlı bütçe kapasitesine sahip Avrupa sosyal refah devletleri için bu risk büyüktür.

2025 itibarıyla NEF’in analizine göre (New Economics Foundation, 2025):

 NATO’nun %5 hedefi, Avrupa ülkelerinde sosyal harcamalarda yılda ortalama %4–6

oranında azalmaya neden olacaktır.

 Almanya’da bu durum, federal hükümetin üniversite fonlarını 2026’dan itibaren

dondurmasına ve sağlık sisteminde “önleyici hizmetler” bütçesinde kesintiye

gitmesine yol açmıştır.

 Fransa’da sosyal konut üretimi için planlanan “Habitat 2030” programı, savunma

bütçesindeki öncelik nedeniyle 2027’ye ertelenmiştir.

Bu tablo, savunma harcamalarının yalnızca stratejik değil, aynı zamanda sosyal sermaye

üzerinde de büyük bir fırsat maliyeti doğurduğunu gösterir. Savunmaya aktarılan her kaynak,



potansiyel olarak eğitime, sağlığa, çocuk yoksulluğu ile mücadeleye veya iklim değişikliğiyle

mücadeleye aktarılabilecek bir kaynaktır.

3.2. Seçmen Davranışları: Toplumsal Rıza Krizi

Savunma harcamalarının toplumsal meşruiyeti, özellikle barış dönemlerinde düşük

kalmaktadır. Eurobarometer’ın 2025 Mart ayında 27 AB ülkesinde yaptığı kamuoyu

araştırmasına göre:

 Katılımcıların yalnızca %27’si savunma bütçesinin ciddi şekilde artırılmasını

desteklemektedir.

 %53’lük bir çoğunluk, mevcut kaynakların eğitim, sağlık ve çevre alanlarına öncelik

verilmesi gerektiğini savunmuştur.

 Genç seçmenlerin (%18–30 yaş arası) sadece %16’sı savunma harcamalarının

artırılmasını olumlu bulmuştur.

Bu sonuçlar, savunma harcamalarının halkın temel öncelikleriyle çeliştiğini ve bu tür

politikaların demokratik rıza temelinde tartışmalı hale geldiğini göstermektedir.

Avrupa’da bu durumun siyasete yansıması da gözlemlenmektedir. Almanya’da Yeşiller Partisi

ve Die Linke gibi partiler, savunma bütçesinin büyütülmesine karşı kamuoyu desteğini hızla

artırmakta; Fransa’da Jean-Luc Mélenchon liderliğindeki sol koalisyon, savunma bütçesi

yerine sosyal harcamaları artırma vaadiyle 2025 yerel seçimlerinde oy oranını %8 artırmıştır.

3.3. Savunma ve Karbon Ayak İzi: Sürdürülebilirliğe Ters Bir Gidiş

Savunma sektörünün karbon ayak izi genellikle görmezden gelinir. Ancak askeri faaliyetlerin,

ağır silah üretiminin, tatbikatların ve lojistik faaliyetlerin karbon salımı çok yüksektir.

Stockholm Uluslararası Barış Araştırmaları Enstitüsü (SIPRI) ve TNI’nin ortak 2025 raporuna

göre:

 NATO ülkeleri GSYİH’nin %3,5’ini savunmaya ayırdığında, 2030 yılına kadar toplamda

2.330 MtCO₂e ek salım ortaya çıkacaktır.

 Bu salım miktarı, yıllık bazda Japonya ve Brezilya’nın toplam karbon emisyonuna

eşdeğerdir.



 Savunma sektörü bu haliyle, Paris İklim Anlaşması hedefleriyle ciddi bir çelişki

içerisindedir.

İngiltere merkezli Chatham House’un 2025 tarihli analizinde belirtildiği gibi, savunma

yatırımlarının iklim stratejileriyle uyumlu hale getirilmesi için henüz somut bir yol haritası

bulunmamaktadır. ABD’de Pentagon, 2023’ten beri karbon-nötr üsler kurmayı hedeflese de,

bu tür pilot projeler henüz sistematik bir etki yaratmış değildir.

3.4. Cinsiyet ve Sosyal Adalet Perspektifi

Sosyal politika uzmanları, savunma harcamalarının toplumsal cinsiyet eşitliği üzerindeki

dolaylı etkilerini de vurgulamaktadır. Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) ve OECD

2025 verilerine göre:

 Askeri harcamalar çoğunlukla erkek istihdamı odaklıdır.

 Savunmaya aktarılan kamu kaynakları; bakım hizmetleri, erken çocukluk eğitimi ve

kadın istihdamını destekleyen programlardan alınmaktadır.

 Bu durum, kadınlar için kamusal hizmetlerde daha fazla ücretli ve ücretsiz bakım yükü

yaratmakta; toplumsal cinsiyet eşitsizliğini derinleştirmektedir.

Bu çerçevede, %5 hedefi yalnızca ekonomi-politik değil, sosyal adalet boyutunda da

değerlendirilmeli; militarizasyonun toplumsal doku üzerindeki etkileri daha açık şekilde

tartışılmalıdır.

4. Stratejik Değerlendirme: Caydırıcılık mı, Zamansızlık mı?

NATO’nun %5 GSYİH hedefi yalnızca bir mali karar değildir; aynı zamanda jeopolitik bir sinyal,

stratejik yönelim ve uluslararası düzenin geleceğine dair bir pozisyon beyanıdır. Ancak bu

hedefin ne ölçüde caydırıcılık üreteceği ve ne ölçüde stratejik gerçeklikten kopuk olduğu,

ittifak içinde de yoğun tartışma konusudur. Bu bölümde, askeri ve stratejik perspektiften %5

hedefinin anlamı, gerekçeleri ve olası riskleri ele alınmaktadır.

4.1. Tehdit Algısındaki Dönüşüm: Neden Artan Harcama?

NATO, Soğuk Savaş sonrası dönemde güvenlik tehditlerini giderek daha esnek ve çok boyutlu

biçimde tanımlamaya başladı. Ancak 2022’de Rusya’nın Ukrayna’yı işgaliyle birlikte, yeniden



klasik devlet temelli caydırıcılık paradigmasına dönüldü. Bu kırılma anı, savunma

harcamalarının yeniden önceliklendirilmesini beraberinde getirdi.

2025 yılında NATO stratejik konseptinde şu tehditler vurgulanmıştır:

 Rusya’nın uzun vadeli saldırganlığı ve hibrit savaş yetenekleri (enerji, bilgi, siber

saldırılar),

 Çin’in küresel askeri ve ekonomik genişlemesi,

 İran, Kuzey Kore gibi rejimlerin balistik füze ve nükleer tehditleri,

 İstikrarsızlık kuşakları (Sahel, Orta Doğu),

 Küresel siber güvenlik açıkları ve yapay zekâ temelli silahlanma yarışı.

Bu tabloya göre, savunma harcamalarının artırılması bir tercihten çok zorunluluk olarak

sunulmaktadır. Ancak burada şu sorunun sorulması gerekir: Harcamalardaki artış gerçekten

caydırıcılık üretir mi, yoksa yalnızca maliyetli bir prestij projesine mi dönüşür?

4.2. Daha Fazla Harcama = Daha Fazla Güvenlik mi?

Askeri strateji literatüründe caydırıcılık, yalnızca kaynak büyüklüğüyle değil, bu kaynakların

operasyonel kapasiteye, hazırlık düzeyine ve teknolojik avantajlara dönüşme hızıyla ilgilidir.

RAND Corporation’ın 2025 tarihli analizine göre:

“Caydırıcılığın gerçek değeri, sadece harcama düzeyi değil, bu harcamanın doğru yerde,

doğru zamanda ve doğru araçla kullanılıp kullanılmadığıdır.” (RAND, 2025)

Bu çerçevede üç temel sorun ortaya çıkar:

1. Yapısal atalet: Yeni bütçelerle satın alınan sistemlerin devreye girmesi 5 ile 8 yıl

sürebilmektedir.

2. Yetersiz kuvvet entegrasyonu: NATO içinde ortak komuta ve lojistik sistemleri

yeterince senkronize değildir.

3. Asimetrik tehditlere karşı uyumsuzluk: Konvansiyonel silahlanma, siber saldırılar

veya dezenformasyon kampanyaları gibi düşük maliyetli ama yüksek etki yaratabilen

tehditlere karşı etkisiz kalabilir.



Dolayısıyla %5 hedefi, geleneksel askeri güce dayalı tehdit modellerine uygun olsa da, çok

boyutlu güncel güvenlik mimarisine yeterince entegre değildir.

4.3. Yük Paylaşımı Krizi ve İç Gerilim Riski

Savunma harcamalarının artırılması, NATO içinde uzun süredir devam eden asimetrik yük

paylaşımı sorununu da derinleştirebilir. ABD 2025 itibarıyla NATO bütçesinin %68’ini

karşılamaktadır. Trump ve Rubio gibi siyasi figürler bu dengesizliğe karşı Avrupa ülkelerine

daha sert baskı kurarken, Almanya ve Fransa gibi ülkeler iç kamuoyu ve mali sınırlamalar

nedeniyle bu taleplere çekinceyle yaklaşmaktadır.

Bu durum, üç önemli stratejik riski doğurur:

 İttifak içi bölünme: Bazı ülkeler savunma yükünü karşılamaya istekli iken, diğerleri

siyasi ya da ekonomik gerekçelerle uzak durduğunda ittifakın bütünlüğü zarar

görebilir.

 İkili anlaşmaların artışı: ABD, kolektif savunma yerine ikili askeri anlaşmalara

yönelebilir; bu da NATO’nun merkeziyetçi yapısını zayıflatır.

 Sahte uyum riski (box-ticking): Ülkeler %5 harcamayı teknik olarak yakalasa bile, bu

harcamaların gerçek askeri kapasiteye dönüşüp dönüşmeyeceği belirsizdir.

Bu tablo, %5 hedefinin “gerçek” bir stratejik derinlikten mi, yoksa siyasi vitrin ihtiyacından mı

kaynaklandığı sorusunu gündeme getirir.

4.4. Askerî-Sanayii Kompleksin Etkisi: Ekonomik Motivasyon mu?

Bazı eleştirel güvenlik çalışmaları (Critical Security Studies), %5 hedefinin arkasında yalnızca

güvenlik endişesi değil, aynı zamanda silah üreticilerinin ve savunma sanayi lobilerinin

ekonomik çıkarlarının da rol oynadığını savunmaktadır.

 2025 itibarıyla NATO ülkelerinde savunma sanayisinin toplam istihdamı 3,2 milyon

kişiye ulaşmıştır.

 Lockheed Martin, Rheinmetall, BAE Systems, Leonardo gibi şirketlerin hisse değerleri

2022–2025 arasında %47–89 arasında artış göstermiştir.



 Silah satışlarının %36’sı NATO içi tedarik zincirinde dönmekte, bu da ittifakın

ekonomik iç pazar haline geldiğini göstermektedir (SIPRI, 2025).

Bu veriler, bazı ülkelerde savunma bütçelerinin büyümesinin jeopolitik olduğu kadar

endüstriyel politikaların bir parçası hâline geldiğini, kararların güvenlikten çok ekonomi

politiğe dayandığını düşündürmektedir.

4.5. Alternatif Stratejiler: Harcamadan Ziyade Yeniden Yapılanma

Stratejik etkinlik yalnızca harcama artışıyla değil, yapısal reform ve kapasite birleştirme

yoluyla da sağlanabilir. Bu nedenle bazı uzmanlar, %5 hedefi yerine şu alternatifleri

önermektedir:

 Ortak satın alma ve sanayi entegrasyonu (örn. AB'nin PESCO programı): Maliyetleri

düşürür, koordinasyonu artırır.

 Yumuşak güvenlik yatırımları: Siber güvenlik, sivil direniş kapasitesi,

dezenformasyonla mücadele gibi alanlara yönelmek.

 Kuvvet projeksiyonu değil, savunma derinliği: Özellikle doğu sınırındaki ülkelerde

savunma konseptlerinin daha bölgesel ve sabit hale getirilmesi.

Bu yaklaşımlar, harcama artışı yerine etkinlik artışı odaklıdır ve sosyal, ekonomik dengeyi

bozmadan caydırıcılık sağlamayı hedefler.

5. Sonuç ve Politika Önerileri

2025 yılında NATO tarafından önerilen %5 GSYİH savunma harcaması hedefi, hem

uluslararası güvenlik mimarisinde hem de üye ülkelerin iç kamu maliyesinde derin etkiler

yaratma potansiyeline sahiptir. Ancak bu hedefin kısa ve orta vadede uygulanabilirliği, gerek

ekonomik gerekse toplumsal ve stratejik nedenlerle oldukça tartışmalıdır.

Bu çalışmanın önceki bölümlerinde açıkça ortaya konduğu üzere:

 Üye ülkelerin çoğu hâlâ %2’lik hedefi yeni yakalamışken %5, teknik olarak mevcut

kapasitenin iki katından fazla bir artışı gerektirmektedir.



 Gerek AB Komisyonu’nun ekonomik modelleri gerek SIPRI’nin harcama

projeksiyonları, bu oranda bir artışın toplum refahı ve iklim hedefleriyle çeliştiğini

göstermektedir.

 Harcamalar ile güvenlik düzeyi arasında doğrusal bir ilişki yoktur. Caydırıcılık,

yalnızca bütçeyle değil, stratejik etkinlikle sağlanır.

 Kamuoyu desteği düşük; özellikle genç ve merkez-sol seçmenler artışı “gelişmiş refah

devleti” değerleriyle uyumsuz bulmaktadır.

 NATO içindeki yük paylaşımı dengesizliği, %5 hedefini daha çok bir siyasi baskı aracı

hâline getirme riskini taşımaktadır.

 Savunma sanayii üzerindeki özel çıkar gruplarının etkisi, bu hedefin kısmen ekonomik

yönlendirme amaçlı olduğunu düşündürmektedir.

Bu çerçevede, yazının sonuç bölümünde hem genel bir değerlendirme yapılmakta hem de

alternatif politika önerileri sunulmaktadır.

5.1. Gerçekçiliğin Siyaseti: İddialı Ama İmkânsız Hedefler Terk Edilmeli

Tarih, askeri ittifakların inandırıcılığını yalnızca “hedef koyma” kapasitesine değil, bu

hedefleri tutarlılıkla uygulama yeteneğine göre yargılar. NATO, 2014 Galler Zirvesi'nde %2

hedefini koyduğunda bu oranı karşılayan ülke sayısı sadece 3’tü. Bugün bu sayı 20’ye yaklaşsa

da bu bile 11 yılda sağlanmıştır.

Bu doğrultuda %5 gibi büyük bir hedefin kısa vadede “evrensel standart” hâline gelmesi ne

finansal açıdan mümkün, ne de siyasi olarak sürdürülebilir görünmektedir. Hedefin zamana

yayılması, esnek yorumlanması ya da sembolik bir tavan olarak ele alınması, NATO’nun

itibarını zedeleyebilir.

5.2. Kademeli Hedeflendirme: %3 – %3,5’lik Bir Geçiş Eşiği Önerisi

Politika yapıcılar için önerilebilecek en akılcı yaklaşım, kademe kademe artırıma dayalı bir

yol haritasıdır. Bu modelde:

 2025–2030 arası: %2,5–%3 hedeflenmeli.

 2030–2035 arası: %3,5–4 seviyelerine çıkılmalı.



 %5 hedefi, yalnızca yüksek tehdit altındaki ülkeler için geçerli olmalı (Polonya, Baltık

ülkeleri, Romanya gibi).

Bu tür bir geçiş planı, hem ekonomik uyum hem de seçmen desteği açısından daha gerçekçi

bir zemin sağlar. Ayrıca ülkeler arası yük paylaşımını da yeniden dengeler.

5.3. Harcama Değil, Etkinlik Odaklı Savunma

Caydırıcılık hedefi yalnızca harcama oranlarıyla değil, bu harcamaların ne kadar entegre,

etkili ve verimli olduğuyla da doğrudan ilişkilidir. Bu kapsamda önerilen reform alanları:

 Ortak tedarik platformları (NATO ve AB seviyesinde): Lojistik maliyetleri düşürür.

 Siber güvenlik ajansları: Saldırıya uğramadan savunma inşa etmenin anahtarıdır.

 Çevik kuvvet yapıları: Yavaş, hantallaşmış ordu modelleri yerine düşük maliyetli,

yüksek hareketli birlikler.

 Yeşil savunma sanayi: Karbon salımı düşük üretim modelleri (örn. hidrojenle çalışan

askeri araçlar).

Bu alanlara yapılacak yatırımlar, harcama miktarından ziyade askeri kapasitenin stratejik

değeri ile ölçülecek bir savunma sistemine geçiş anlamına gelir.

5.4. Demokratik Meşruiyetin Güçlendirilmesi

Savunma harcamaları, kamuoyunun rızası olmadan uzun vadede meşru ve sürdürülebilir

olamaz. Bu nedenle:

 Savunma bütçeleri parlamentolarda daha şeffaf biçimde tartışılmalı,

 Her ülke ulusal stratejisini içeren yıllık “Savunma Meşruiyet Raporları” yayımlamalı,

 Kamuoyu bilgilendirme kampanyaları ile genç seçmen gruplarına ulaşılmalıdır.

Demokratik meşruiyeti olmayan bir askeri genişleme, içeride kutuplaşmayı, dışarıda

meşruiyet krizini beraberinde getirebilir.

5.5. Stratejik Çoklu Zemin: NATO’nun Geleceği İçin Karma Model

Son olarak, NATO’nun geleceği için yalnızca yüksek harcama odaklı bir model değil, esnek,

çok katmanlı ve işlevsel bir strateji önerilmelidir. Bu modelde:



 Yüksek tehdit algısı taşıyan ülkeler daha fazla yatırım yapar,

 Diğer ülkeler siber güvenlik, yapay zekâ ve sivil direnç kapasitesine yönelir,

 Ortak teknoloji üretimi ve Ar-Ge projeleri, tüm üyelerin kapasitesini artırır.

Bu çerçevede, %5 hedefi tüm ülkeler için mutlak bir zorunluluk değil, stratejik bir “üst eşik”

olarak tanımlanmalı; uygulama ise ülke gerçeklerine göre farklılaşmalıdır.

Genel Değerlendirme

NATO’nun %5 GSYİH savunma harcaması hedefi, kararlılık ve dayanışma açısından güçlü bir

mesaj olabilir. Ancak mesaj ile gerçeklik arasında ciddi bir mesafe vardır. Ekonomik kapasite,

toplumsal destek ve stratejik etkinlik gibi temel parametreler dikkate alındığında, bu hedefin

kısa vadede evrensel olarak uygulanabilir olmadığı açıktır.

Savunmanın gücü bütçeyle değil, dengeyle ölçülmelidir. NATO’nun bugünkü meydan

okumaları, yalnızca askerî değil; siyasi, ekonomik ve toplumsaldır. Bu nedenle, sürdürülebilir

bir savunma vizyonu, paranın ötesine geçen stratejik akıl ve demokratik sorumlulukla

mümkündür.
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