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Gramsci'nin yillar once isaret ettigi gibi “eski diizenin 6lmeye basladigi ancak yeni bir
diizenin dogamadig1” hegemonsuz bir ara doneme (interregnum) dogru ilerliyoruz.

Ben bunu “kiiresel bir fetret devri” olarak tanimliyorum. Modern sonrasi caga geciste
yakalandigimiz ara bir donem bu. Kiresel hegemonya acisindan da bir “gii¢ gegis
donemi” seklinde tanimlayabiliriz.

Weber'den Foucault’ya modernist donem tanimlanirken 6zellikle vurgulanan bireycilik,
rasyonallesme (akilcilik) ve gelecege (ilerlemeye) doniik inang gibi kavramlar dénlismeye
basladi.

Artik bireyin yerini bizin aldigi, akilcihgin duygusal bir flizyon yoluyla déniistigi bir modern
sonrasi doneme ilerliyoruz. Bu donemde gelecege ve ilerlemeye doniik sarsilmaz inancin
belirsizlige dogru kaydigini ve “simdici” bir kusagin da olustugunu séylemek mimkdin.

Bu saptamalari yaparken Umberto Eco’nun altini ¢izdigi bir “asiri yorum” tuzagina diismek
istemiyorum. Dolayisi ile yukarida altini ¢izdigim hususlarin 6znel yorumlarim oldugunu
belirtmek isterim.

Gecis doneminde yakalandigimiz tarihin bu en akiskan halinde kiresel hegemonya rekabeti
giderek daha fazla 6ne c¢ikmaya basladi. ABD ve Cin arasinda bir “dip akinti” seklinde
baslayan rekabetin artik bir gili¢c savasina donistigiini soylemek asiri bir yorum olmaz.

Bu gli¢ savasinda ABD, muttefiklerini de igine kattigl organize bir karsi hegemonya alani insa
etmeye calisiyor. SSCB tehdidinin lizerinden uzun yillar gecmesinin ardindan hareketsiz kalan
NATO gibi ittifaklarin yeniden canlandirildigina sahit oluyoruz.

Bu kapsamda NATO’nun din yayinlanan stratejik konseptini bu minvalde bir “yapi-
sokiime” ugratmak gerekiyor. Yapi sokiim Derrida’nin da 6zenle belirttigi gibi bir metnin
hangi anlam orintuleri esliginde nasil insa edildigini anlamlandirmak icin 6nemli bir ¢aba.

Ben de bu yazida 28-29 Haziran 2022 tarihlerinde ispanya'nin baskenti Madrid'de icra edilen
NATO zirvesi sonrasinda yayinlanan stratejik metin (zerinden nacgizane bdyle bir ise
girisecegim.

Metin dogal olarak Ukrayna savasi dolayisi ile Rusya lzerine odaklaniyor. Ancak ben Cin ile
ilgili uzun vadeli ayrintilara odaklanacagim.

On yilda bir gozden gecirilen stratejik konsept, NATO'nun izleyecegi yol haritasi konusunda
onemli ayrintilar iceriyor. Belgede Cin'in mevcut uluslararasi diizen agisindan ‘sistemik bir
zorluk’ oldugu belirtiliyor.


https://fikirturu.com/jeo-strateji/kuresel-fetret-devri-batisizlik-ve-cin/

Belgede Cin’in ortaya koydugu hirs ve politikalarin ittifakin glivenligine, c¢ikarlarina ve
degerlerine zarar verdigi iddia ediliyor. Burada askeri, politik ve ekonomik bir degerlendirme
yapilmis. Ug ayakh bu degerlendirme icerisinde en 6énemli hususun “degerler” oldugunu
distindyorum.

Degerler lzerinden yapilan bu iddia ayni zamanda yeni bir soguk savas atesine de odun
tastyor. Ek olarak Cin’in askeri birikiminin belirsizligine vurgu yapilarak bu durumun stipheleri
arttirdigi belirtiliyor.

Cin’in hibrit yontemler kullandigi ve siber alanda kendisini gelistirdigi belirtilerek ekonomik
bagimhhig bir silah olarak kullandigi iddia ediliyor. NATO’nun bu 6nermesi biraz asiri yorum
olsa da glic gecisinin yasanmaya basladiginin delili olarak gorulebilir.

Metnin belki de en g¢ok ©nemsedigim maddesinde Cin ve Rusya arasindaki
derinlesen stratejik ortakhik konu edilmis. NATO, Cin ve Rusya’nin kurallara dayali
uluslararasi diizeni bozmaya yonelik ortaklasa bir girisim icerisinde olduguna ve bunun
ittifakin ¢ikarlarina aykiri oldugunu degerlendiriyor.

Aslinda son iki senedir yapilan NATO zirvelerinde Cin glindeme girmeye baslamisti. 3-4 Aralik
2019 tarihlerinde Londra’da yapilan NATO zirvesinde Cin ilk defa "stratejik bir zorluk" olarak
tanimlanmisti.

2020’de yapilan zirvede ise Cin, klresel bir glivenlik sorunu olarak resmedilmis ve NATO’nun
tehdit algisinda Asya’ya dogru bir kayma yasandigi gorilmisti. Yine 2020 yilinda yapilan
zirve sonunda vyayinlanan bildiride Cin buglin oldugu gibi “sistemik bir zorluk” olarak
tanimlanmisti.

Ayrica “NATO 2030: Yeni Bir Cag icin Birliktelik” isimli stratejik konsepte katki saglayan
onemli bir raporda da Cin’in 2030’a dogru sistemik anlamda daha 6nemli hale gelecegi ve bu
baglamda NATO’nun “siyasi yogunluklu bir strateji” gelistirmesinin gerekliligi (zerinde
durulmustu. Onu da not edelim.

Son donemde ortaya ¢ikan gelismelere bakildiginda Rusya’nin Ukrayna savasina kadar
aslinda Avrupa Ulkeleri arasinda Cin konusunda bir kafa karisikhgr oldugunu séylemek
mumkin.

Hatta Macron’un NATO’nun beyin dliimiiniin gergeklestigi seklindeki sozleri tGzerinden ¢ok
gecmis degil.

Fakat Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi ve Cin ile “sinirsiz” iliskileri Atlantik hattinda NATO
Olceginde cereyan eden konsolidasyonu mobilize etti. Cin’in Ukrayna meselesine verdigi
belirsiz tepki ve daha cok Rusya’nin safinda durmak olarak algilanan yaklasimi Atlantik
hattinda bir saflasmaya neden olmus gibi goriiniiyor.

S6zin 0zl gecen gin Madrid zirvesinde kabul edilen “sistemik zorluk” yaklasiminin stratejik
konsept icerisine resmen islenmesi NATO’nun dnlimiizdeki on yil boyunca izleyecegi stratejik
yol hakkinda son derece 6nemli.


https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_171584.htm
https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_185000.htm?selectedLocale=en&fbclid=IwAR30DskOmd9L4yGJdKOtk6Df28xPi2TKCWRyh8R06RQINkE4XwRUKIG0FjI
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf

Sistemik zorluktan kasit Cin'in mevcut uluslararasi diizene yonelik olusturdugu muhalif
pozisyon. Rusya da bu pozisyon igerisinde. Hatta zaman zaman “¢ok kutuplu adil
diizen” seklinde sdylemlestirdikleri bir kavrama da atif yapmayi ihmal etmiyorlar.

NATO, ¢ok kutuplu bir yapiya dogru egilim gdsteren uluslararasi sistem igerisinde kendisine
mantikli ve tarihsel bir pozisyon ariyor. Bu pozisyon igin ise en ideal tehdidin Cin oldugu
konusunda Atlantik cenahinda bir konsensis olusmak lzere.

Bu kapsamda NATO’nun, Cin'in ¢evresinde bulunan Japonya, Gliney Kore, Hindistan ve
Avustralya gibi UGlkelere yaklasmasi beklenebilir. Zaten s6z konusu Ulkelerin (Hindistan harig)
son yapilan Madrid zirvesine katildiklarini da not etmekte yarar var.

Son vyayinlanan stratejik konseptte “kurallara dayali uluslararasi diizenin kalesi olmaya
devam edeceklerini ve kiiresel bir perspektifi koruyacaklarini” deklare eden NATO’nun bu

egilimi nasil somutlastiracagi ve koordine edecegi 6nemli bir soru.

Ozellikle sorumluluklar ve risklerin NATO (iyeleri icerisinde adil bir sekilde paylasimi da bir
baska sorun olacaktir.

Bazi Avrupa llkelerinin bu hususun lzerinde duracag asikar.

NATO’nun bu cabasi yeni Soguk Savas benzeri bir ortami besleyebilecegi gibi uluslararasi
sistemin pargalanmasini hizlandiran bir momentumu da harekete gegirecektir.

Rusya’nin Ukrayna savasi ile baslayan militarizasyon sireci giderek derinlesiyor.
Kiresel glivenligin 6nemli aktorlerinden birisi olan NATO; glivenligi, ¢ikarlari ve degerlerinin
tehdit altinda oldugunu disiniyor. S6ziin 6z NATO’nun stratejik yolu uzun vadede Cin’e

cikiyor.

Diinya’nin kiresel fetret devrinin derinliklerinde belirsizli§e saplanmamasi icin insanligin
baris, hosgori, givenlik gibi kavramlari “yeniden icat etmesi” gerekiyor.



