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Lümpen Proletarya’nın Siyasal İşlevi: Türkiye ve Ortadoğu’da Sınıf Dışı Kitlelerin 

Manipülasyonu ve Devrim Potansiyeli 

 

21. yüzyılın ilk çeyreği sona yaklaşırken, Ortadoğu ve Türkiye’de toplumsal yapılar yalnızca 

iktisadi krizlerle değil, aynı zamanda sınıfsal çözülme, siyasal kutuplaşma ve örgütsüzleşme 

dinamikleriyle yeniden şekillenmektedir. Son yıllarda, özellikle de Türkiye’de son günlerde 

yaşanan siyasi hareketlilikler, klasik sınıf tanımlarının ötesine geçen kitlelerin siyasal işlevine 

dair soruları daha da yakıcı hale getirmiştir. Devlet destekli yardım ağlarına bağımlı hale 

getirilen yoksullar, sistem dışına itilmiş işsiz gençler, paramiliter yapılarda örgütlenen bireyler 

ve sokak ekonomisine mahkûm edilen kentli kalabalıklar… Bu kesimler üretim ilişkileri içinde 

net bir yere sahip olmasa da, siyasal düzlemde ciddi bir etkiye sahiptir. Tam da bu noktada, 

Marx’ın “lümpen proletarya” olarak tanımladığı sınıf dışı kitleler, günümüzün toplumsal 

çözümlemelerinde merkezî bir konuma yerleşmektedir. 

Lümpen proletaryanın siyasal işlevini Marx, Gramsci ve Fanon’un kuramsal yaklaşımları 

çerçevesinde ele almak, Türkiye ve Ortadoğu ülkelerinde bu sınıf dışı tabakanın nasıl manipüle 

edildiğini ve aynı zamanda nasıl bir devrimci potansiyele sahip olabileceğini sorgulamak 

günümüzü anlamamızı kolaylaştıracaktır. Ortadoğu’da savaş, işgal, neoliberal yıkım ve devlet 

krizleri sonucunda görünür hale gelen lümpenleşme olgusunun, Türkiye’de sosyal yardım 

politikaları, kent yoksulluğu ve örgütsüz gençlik biçiminde tezahür ettiği gözlemlenmektedir. 

Bu bağlamda lümpen proletarya, hem siyasal manipülasyonun en kolay aracı, hem de 

yönlendirilmediğinde kendi içinde patlamaya hazır devrimci bir enerji olarak belirir. 

Söz konusu sınıfsal konumun tarihsel materyalist bir çözümlemesini yapmak, lümpen 

proletaryanın siyasal sistemler içindeki ikili rolünü; yani hem karşı-devrimci araç hem de 

potansiyel devrimci özne olma niteliğini ampirik örneklerle ve kuramsal bir çerçevede 

incelemeyi gerektirmektedir.  

 

Lümpen Proletarya: Marx ve Engels’te Kavramsal Arka Plan 

Lümpen proletarya (Almanca: Lumpenproletariat), Marx ve Engels’in sınıf kuramında 

proletaryanın dışına düşmüş, sınıf bilincinden yoksun, üretim süreciyle doğrudan bağ 

kuramayan, istikrarsız ve çoğu zaman suçla iç içe geçmiş toplumsal katmanları ifade eder. 

Marx, özellikle Louis Bonaparte’ın 18 Brumaire’i (1852) adlı eserinde bu kavramı kapsamlı 

biçimde ele alır. Ona göre lümpen proletarya: 

“Toplumun bütün sınıflarından kopmuş, çürümüş kalıntılardan, işsizlerden, maceraperestlerden, 
kaçak askerlerden, eski mahkumlardan, dolandırıcılardan, falcılardan, dilencilerden, serserilerden, 
organik olarak bir üretim ilişkisine dahil olmayan tüm bu ‘pisliği’” kapsar. (Marx, 1852/1972, s. 55) 

Marx bu grubu özellikle politik olarak güvenilmez, kolay manipüle edilebilir ve karşı-devrimci 

hareketler tarafından kolayca kullanılabilir bir güç olarak görür. Proletaryanın devrimci 

karakterinin aksine, lümpen proletarya mevcut düzenin devamına hizmet edebilir. 

Engels de Komünist Manifesto’da bu grubu “eski toplumun çürük kalıntıları” olarak tanımlar 

ve şöyle der: “Bunlar proletarya saflarına değil, burjuvazinin emrine giren asalaklardır.” (Marx & 
Engels, 1848/1976, s. 495) 
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Bu yaklaşımda lümpen proletarya, devrimci sınıf mücadelesinin dışında ve hatta bazen 

karşısında konumlandırılır. Üretim araçlarıyla ilişkisi zayıf, örgütsüz ve düzensiz bir yapıya 

sahiptir. 

 
1. Marx’ın Paris Komünü’nden Önceki Analizlerinden (ör. Louis Bonaparte’ın 18 Brumaire’i) 
Lümpen Proletaryaya Bakışı 
 
Karl Marx, Louis Bonaparte’ın 18 Brumaire’i (1852) adlı eserinde lümpen proletaryaya dair en 
kapsamlı analizini sunar. Marx’a göre lümpen proletarya, sınıf mücadelesinde proletaryanın 
devrimci gücünü bastırmak için burjuvazi tarafından kullanılan bir “pislikler yığınıdır.” Bu sınıf 
ne üretim araçlarına sahiptir, ne de üretim sürecine dâhil olmuştur; bu nedenle sınıf bilinci 
taşımaz ve devrimci mücadeleye katkı sunamaz. 
 
Marx şöyle yazar: “Paris’in lümpen proletaryası, yani tüm sınıflardan, tüm bozulmuş ve 
bozguna uğramış unsurların bulanık kütlesi, Bonaparte’ın doğal destekçisidir.” (Marx, 
1852/1972, s. 55) Burada Marx, bu sınıfın organik bir sınıf olmadığını, üretimle değil; çıkarcı, 
keyfi ve çıkar temelli sadakatlerle hareket ettiğini belirtir. Özellikle Louis Bonaparte’ın iktidara 
gelişinde bu sınıf, paramiliter gruplar aracılığıyla devrimi bastırmak için kullanılmıştır. 
 
 
2. Antonio Gramsci’nin ve Frantz Fanon’un Bu Kavrama Getirdiği Katkılar 
 
Antonio Gramsci: 
 
Gramsci, lümpen proletaryayı, devrimci özne olmaktan uzak, hegemonya mücadelesinde 
kolayca yönlendirilebilecek bir kitle olarak görür. Onun Prison Notebooks’taki analizlerine göre 
bu kitleler, organik entelektüeller üretmeyen, ideolojik olarak hegemon sınıflara bağlı kalan bir 
yapıdadır. Gramsci’ye göre: 
 
“Bu kitleler, siyasal olarak pasif, önderlikten yoksun ve karşı-hegemonik bir bilinçten uzak 
oldukları sürece, egemen sınıfın politik aygıtının manipülasyonuna en açık unsurlar olurlar.” 
(Gramsci, 1971, s. 334) Gramsci’nin özgün katkısı, bu sınıfın kültürel hegemonya yoluyla nasıl 
yönlendirildiğini açıklamasıdır. 
 
Frantz Fanon: 
 
Fanon, klasik Marksist yaklaşımdan farklı olarak, lümpen proletaryayı devrimci özneye en yakın 
grup olarak tanımlar. Özellikle The Wretched of the Earth adlı eserinde, kolonyal toplumlarda 
lümpenlerin sisteme en az entegre olan, bu nedenle en patlayıcı devrimci potansiyele sahip 
grup olduğunu öne sürer. 
 
Fanon şöyle yazar: “Lümpen proletarya, sömürgeci kentlerin çeperinde yaşayan, dışlanan, 
bastırılan ama aynı zamanda sisteme en az bağlı olan gruptur… ve bu nedenle en radikal 
devrimci potansiyele sahiptir.” 
(Fanon, 1963/2004, s. 82) 
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Fanon’a göre bu sınıf, devrimci öncü parti tarafından doğru yönlendirilirse, kolonyal sistemin 
yıkılmasında belirleyici olabilir. 
 
 3. Lümpen Proletaryanın Devrimci Özne Olamayacağına Dair Klasik Tez ve Bu Görüşe 
Eleştiriler 
 
Klasik Tez: 
 
Klasik Marksist teoriye göre, lümpen proletarya devrimci özne olamaz çünkü: 
• Üretim araçlarıyla ilişkisizdir. 
• Sınıf bilinci taşımaz. 
• Örgütlü mücadele deneyimine sahip değildir. 
• Kısa vadeli çıkarlar ve sadakat ilişkileriyle yönlendirilebilir. 
 
Bu yüzden, devrimci özne olarak proletarya öne çıkar. Marx ve Engels bu konuda net bir ayrım 
yapar: Proletarya tarihin devrimci motoru, lümpen proletarya ise reaksiyoner güçlerin aracı 
olarak görülür. 
 
 Eleştiriler: 
 
Fanoncu Eleştiri: 
 
Kolonyal ve post-kolonyal toplumlarda üretim sürecinin kendisi dışlayıcı olduğundan, 
lümpenleşme sistemin bir sonucudur. Bu gruplar devrimci potansiyel taşıyabilir, yeter ki doğru 
politik önderlik sağlansın. 
 
Güncel Marksist Yaklaşımlar: 
 
Modern kentlerde gelişen prekarya, enformel emekçiler, güvencesiz işçiler, yani “yeni lümpen 
proletarya,” kapitalist sistemin yapısal ürünüdür. Bu grupların devrimci potansiyeli yok 
sayılamaz, fakat bu potansiyelin açığa çıkabilmesi için örgütlü politik bilinç ve ideolojik 
yönlendirme gerekir (Standing, 2011). 
 
 
Ortadoğu’da Lümpen Proletaryanın Görünümü 
 
a. İşsizlik ve Enformel Sektörde Çalışanlar (Mısır, Lübnan, Ürdün) 
 
▪ Kentleşmenin ve Neoliberal Reformların Sonucu Olarak Sanayisizleşme ve Lümpenleşme 
 
1980 sonrası Ortadoğu ülkelerinde neoliberal politikaların uygulanması, devlet destekli sanayi 
politikalarının terk edilmesine ve üretim ekonomisinden hizmet ve spekülatif finans 
sektörlerine kayışa yol açmıştır. Bu dönüşüm özellikle Mısır, Lübnan ve Ürdün gibi ülkelerde 
büyük bir işsizlik ve informel sektör patlaması yaratmıştır. 
 
Örneğin Mısır’da IMF yapısal uyum programları kapsamında özelleştirmelerle binlerce işçi işten 
çıkarılmış, sanayi kapasiteleri daralmış ve kent çeperlerinde informel çalışan geniş kitleler 
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oluşmuştur. Bu kesimler üretim sürecinden dışlanmış, örgütsüz ve güvencesiz bir şekilde yaşam 
mücadelesi vermektedir. 
 
“Neoliberal dönüşümler işgücü piyasasını parçalamış, işçilerin çoğunu üretim sürecinin dışında, 
güvencesiz bir yaşam alanına sürüklemiştir.” (Mitchell, 2002, s. 45) 
 
▪ Yarı-Proleterleşme: Ne Tam Üretimde, Ne Feodal Yapıda 
 
Bu kitleler ne klasik anlamda proleter, çünkü üretken sermayede istihdam edilmiyorlar; ne de 
feodal ilişkiler içinde, çünkü toprakla ilişkileri kopmuş. Bu duruma yarı-proleterleşme denir ve 
lümpenleşmeye uygun bir toplumsal formasyondur. 
 
Marx’ın “yetersiz gelişmiş kapitalist toplumlarda sınıf yapılarına geçiş formları” olarak 
tanımladığı bu tip yapılar, potansiyel olarak devrimci değil, daha çok istikrarsız ve kolay 
yönlendirilebilir sınıfsal oluşumlardır. 
 
b. Silahlı Milisler ve Paramiliter Gruplar (Irak, Suriye, Yemen) 
 
▪ Üretim Sürecinden Kopmuş Bireylerin, Devlet Dışı Silahlı Yapılarda Yer Alması 
 
Irak, Suriye ve Yemen gibi savaşın ve emperyalist müdahalelerin yıktığı ülkelerde, devletin 
çözülmesiyle birlikte yüz binlerce kişi ekonomik ve toplumsal yapının dışına itilmiştir. Bu 
bireyler, üretim sürecine katılamadıkları gibi temel ihtiyaçlarını da karşılayamaz hale gelmiş, 
silahlı milis grupların bir parçası olarak yeniden toplumsal hayata entegre edilmiştir. 
 
Bu tür yapılar, hem etnik ve mezhepsel motivasyonlarla, hem de ücret karşılığı şiddet uygulama 
biçiminde organize olmuştur. Lümpen karakterleri, örgütlü politik bilinçten çok, sadakat, 
bağlılık ve kimlik temelli motivasyonlarla hareket etmelerine yol açmaktadır. 
 
▪ Fanoncu Yaklaşımla: Sisteme Entegre Olamayan Alt Sınıfın Şiddet Üzerinden Varoluşu 
 
Frantz Fanon, bu tür grupları “sistemin en dışında kalan ve en fazla şiddete maruz kalan sınıf” 
olarak tanımlar. Fanon’a göre kolonyal ve postkolonyal toplumlarda lümpen proletarya, baskıcı 
sisteme karşı patlayıcı bir devrimci potansiyele sahip olabilir, ancak doğru politik yönlendirme 
olmaksızın bu enerji, karşı-devrimci veya gerici biçimlere evrilebilir. 
 
“Kolonyal şehirlerin çeperlerinde yaşayan bu alt sınıflar, en fazla ezilen olmalarına rağmen 
devrimci liderlikten yoksun bırakıldıklarında, kendilerini şiddetle ifade etmeye yönelirler.” 
(Fanon, 1963/2004, s. 98) 
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c. Sokak Ekonomisi ve Uyuşturucu/Ağır Suç Örgütleri (İran, Türkiye’nin Doğu ve Güneydoğu 
Bölgeleri) 
 
▪ Devletin Gözetim Dışında Kaldığı Alanlarda Ortaya Çıkan Lümpenleşmiş Gruplar 
 
İran’da ve Türkiye’nin Doğu-Güneydoğu bölgelerinde, devletin ekonomik ve idari otoritesinin 
zayıf olduğu alanlarda kapitalist üretim ilişkilerinden dışlanmış, örgütsüz ve yoksul kitlelerin 
lümpenleştiği gözlemlenmektedir. 
 
Bu gruplar, sokak ekonomisi, kaçakçılık, uyuşturucu ticareti, mafya yapılanmaları, ve bölgesel 
suç ağları içinde yer almakta; üretim dışı faaliyetlerle yaşamlarını sürdürmektedirler. Bunlar 
aynı zamanda ideolojik yönlendirmeye açık, bazen radikal dinci hareketlerin, bazen de yerel 
güç odaklarının kontrolüne giren gruplardır. 
 
“Devletin çekildiği ya da zayıf olduğu coğrafyalarda, lümpen unsurlar ekonomik hayatta ve yerel 
otoritelerde hızla güçlenme eğilimi gösterir.” (Bayat, 2010, s. 144) 
 
▪ Lümpen Proletarya ile Yeraltı Ekonomisinin Bütünleşmesi 
 
Bu gruplar, organize suç şebekeleriyle birleşerek, devletin hukuk dışı alanlarında bir tür 
“alternatif ekonomik düzen” yaratır. Bu durum, Marksist analiz açısından organize suçun 
sınıfsal temellerinin görünür hale gelmesi anlamına gelir. 
 
 
Teorik Çerçeve ile Bölgesel Bağlantılar 
 
Marx’ın Perspektifiyle: 
 
Marx, lümpen proletaryayı üretim ilişkilerinden dışlanmış, örgütlenme kapasitesi zayıf, kısa 
vadeli çıkarlar peşinde koşan ve sıklıkla karşı-devrimci güçlerin aracı olan bir sınıf dışı tabaka 
olarak tanımlar (Marx, 1852). Özellikle 18 Brumaire’de, Louis Bonaparte’ın iktidara gelişinde 
bu grupların oynadığı rol, lümpenlerin politik manipülasyona ne kadar açık olduğunu gösterir. 
 
→ Ortadoğu’da neoliberal yıkım sonrası kent yoksulluğuna sürüklenen, üretimden kopmuş, 
devlet yardımları veya paramiliter ağlara bağımlı bireyler, Marx’ın tanımına birebir uymaktadır. 
 
 
Gramsci’nin Hegemonya Teorisiyle: 
 
Gramsci’ye göre lümpen gruplar hegemon sınıfların kültürel ve ideolojik aygıtlarıyla 
şekillendirilir. Politik bilinçten yoksun oldukları için egemen ideolojinin kolayca taşıyıcısı 
olabilirler. Bu bağlamda, devletin sadaka sistemleri, medya propagandası ve dini söylemler, 
lümpen sınıfları mevcut düzene entegre etmenin araçlarıdır. 
 
→ Türkiye, Ürdün, Mısır gibi ülkelerde hükümetlerin sosyal yardım ve ideolojik aygıtlarla 
lümpen kitleleri “sadakat ilişkisi” içinde tutması, Gramsci’nin hegemonya kavramıyla birebir 
örtüşür. 
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Fanoncu Perspektifle: 
 
Fanon, lümpen proletaryayı kolonyal ve postkolonyal toplumlarda devrimci potansiyeli en 
yüksek sınıf olarak tanımlar. Ona göre bu sınıf sistemin dışına atılmış olduğu için sisteme aidiyet 
hissetmez; ancak bu enerjinin devrimci hale gelmesi için radikal bir liderlik ve bilinçlendirme 
gereklidir. 
 
→ Irak, Suriye, Yemen gibi çökmüş devlet yapılarında silahlı lümpen unsurların varlığı Fanon’un 
analizine uygundur. Fakat bu gruplar doğru yönlendirme olmadığında karşı-devrimci araçlara 
da dönüşebilir. 
 
 
2. Her Ülke İçin Lümpen Proletaryanın Potansiyeli: Devrimci mi? Karşı-Devrimci mi? 
 
Mısır 
• Lümpenleşme Nedeni: IMF reformları sonrası sanayisizleşme ve kent yoksulluğu. 
• Davranış Biçimi: Sadaka ve polis denetimiyle kontrol altında. 
• Politik Rol: Arap Baharı’nda kısmen sokağa çıktı ancak çabuk bastırıldı. 
• Sonuç: Karşı-devrimci potansiyel baskın. Kentsel yoksullar sistemin yeniden üretiminde 
kullanıldı. 
 
Lübnan 
• Lümpenleşme Nedeni: Mezhepsel bölünmeler ve yüksek işsizlik. 
• Davranış Biçimi: Hizbullah gibi gruplara bağımlılık, yardım karşılığı sadakat. 
• Politik Rol: Milis ve yardımlaşma ağı içinde konumlanma. 
• Sonuç: Karşı-devrimci potansiyel yüksek, ancak politik bilinç ve yönlendirici sol hareket zayıf 
olduğu için devrimci potansiyel düşük. 
 
Ürdün 
• Lümpenleşme Nedeni: Enformel ekonomi, güvencesizlik, devletin neoliberal dönüşümü. 
• Davranış Biçimi: Devlet yardımlarına ve monarşik yapıya bağlılık. 
• Politik Rol: Protesto kültürü zayıf, sokak mobilizasyonu düşük. 
• Sonuç: Pasif ve karşı-devrimci eğilimli, sınıf bilincinden uzak. 
 
Irak 
• Lümpenleşme Nedeni: Savaş sonrası devlet çöküşü ve işgal. 
• Davranış Biçimi: Şii/Sünni milislerde örgütlenme, şiddet temelli aidiyetler. 
• Politik Rol: Haşdi Şabi gibi gruplarda karşı-devrimci faaliyetler. 
• Sonuç: Fanoncu potansiyel var, ama hegemonik ideolojilerle kuşatıldığı için çoğu zaman 
karşı-devrimci. 
 
Suriye 
• Lümpenleşme Nedeni: İç savaş, devletin parçalanması, kitlesel göç. 
• Davranış Biçimi: Hem muhalif hem rejim yanlısı milislerde yer alma. 
• Politik Rol: Politik bilinçten ziyade aidiyet ve geçim kaygısı belirleyici. 
• Sonuç: Yönlendirici güçlerin niteliğine göre değişken; çoğu zaman karşı-devrimci yapılar 
içinde erimiş. 
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Yemen 
• Lümpenleşme Nedeni: Devlet çöküşü, aşiret yapıları, emperyalist müdahale. 
• Davranış Biçimi: Husi ve karşıt gruplarda paramiliterleşme. 
• Politik Rol: Direniş biçiminde görünüyor ama politik özneleşme yok. 
• Sonuç: Fanoncu çizgiye yakın ancak devrimci liderlik eksikliği nedeniyle potansiyel boşa 
harcanıyor. 
 
İran 
• Lümpenleşme Nedeni: Dışlanan kent yoksulları, Basij gibi yapılar. 
• Davranış Biçimi: Devlet sadakatine dayalı, ideolojik formasyonla yönlendirilmiş. 
• Politik Rol: Rejim karşıtı protestolarda ya bastıran ya da seyirci kalan. 
• Sonuç: Gramsci’nin hegemonya analizine uygun biçimde karşı-devrimci bir tabaka haline 
getirilmiş. 
 
Türkiye’nin Doğu ve Güneydoğusu 
• Lümpenleşme Nedeni: Devletin zayıf yapısı, uyuşturucu kaçakçılığı, informal ekonomi. 
• Davranış Biçimi: Yeraltı ekonomisi, mafyatik yapılar, feodal kalıntılar. 
• Politik Rol: Yerel güç odaklarına bağımlı, devlete karşı öfke potansiyeli barındırıyor. 
• Sonuç: Çifte karakterli: Hem karşı-devrimci (örneğin bazı suç şebekeleri), hem de potansiyel 
devrimci (eğer örgütlenme ve sınıf bilinci sağlanırsa). 
 
 

Ülke Lümpenleşme Tipi Teorik Uyum Potansiyel 

Mısır Kent yoksulluğu Marx/Gramsci Karşı-devrimci 

Lübnan 
Mezhepsel yardım 
sistemleri 

Gramsci Karşı-devrimci 

Ürdün 
Sadaka-hegemonya 
düzeni 

Gramsci Pasif karşı-devrimci 

Irak Milis paramiliterleşmesi Fanon Potansiyel devrimci (baskılanmış) 

Suriye İç savaş sonrası çözülme Fanon Değişken, çoğunlukla karşı-devrimci 

Yemen Aşiret-milis çatışmaları Fanon 
Devrimci potansiyel var ama 
örgütsüz 

İran 
İdeolojik devlete 
bağımlı 

Gramsci Karşı-devrimci 

Türkiye Yeraltı ekonomisi ve göç Marx/Gramsci/Fanon 
Çelişkili: hem potansiyel devrimci 
hem karşı-devrimci 

 
 
Her ülke özelinde lümpen proletaryanın toplumsal ve siyasal işlevleri farklılıklar göstermiştir: 
 

• Mısır, Ürdün ve Lübnan: Kent yoksulluğu ve enformel sektörde çalışan bireylerin, sosyal 
yardım ve dini/etnik sadakat ilişkileriyle hegemonya altına alındığı, karşı-devrimci 
potansiyelin baskın olduğu görülmektedir. 

•  
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• Irak, Suriye, Yemen: Devletin çöküşüyle üretim dışında kalan bireylerin silahlı yapılara 
katılması Fanoncu çerçeveyi doğrulamakta; ancak bu potansiyelin devrimciye 
dönüşmemesi, liderlik ve örgüt yetersizliğiyle ilgilidir. 

 
• İran ve Türkiye (Doğu-Güneydoğu): Uyuşturucu ticareti, sokak ekonomisi ve devlet dışı 

ağlarda yer alan bireyler hem sistem içinde kullanılmakta hem de öfke potansiyeli 
taşımaktadır. Bu gruplar çift karakterlidir: hem potansiyel devrimci hem karşı-devrimci. 

 
 
 
Sonuç 
 
Ortadoğu’nun siyasal ve toplumsal yapısı, tarihsel süreç boyunca üretim dışına itilmiş, yerinden 
edilmiş, bastırılmış ve manipülasyona açık kitlelerin, iktidar ve direniş süreçlerinde çelişkili 
roller üstlendiğini ortaya koymuştur. Karl Marx’ın (1869) tanımladığı biçimiyle, üretim 
ilişkilerinden dışlanmış ve sınıf bilincinden yoksun olan lümpen proletarya, bölge ülkelerinde 
özellikle neoliberal yıkımlar, iç savaşlar ve devlet krizlerinin ardından daha da görünür hâle 
gelmiştir. 
 
Tarihsel olarak bu sınıf, karşı-devrimci bir işlevle anılmıştır. Ancak Antonio Gramsci’nin (1971) 
hegemonya kuramı ve Frantz Fanon’un (1963) kolonyal devrimci özne yaklaşımı, bu grubu 
yalnızca dışlanacak bir kitle değil, aynı zamanda dönüştürülebilir bir toplumsal güç olarak da 
ele almayı mümkün kılar. Bu düşünsel çerçeve, lümpen proletaryanın yapısal konumunu tek 
boyutlu yorumların ötesine taşıyarak daha bütünlüklü bir analiz sağlar. 
 
Bu bağlamda makalede sunulan karşılaştırmalı bulgular, Ortadoğu’da lümpen proletaryanın 
çoğu zaman devletler, siyasal elitler veya milis yapılar tarafından hegemonik projelere entegre 
edildiğini ortaya koymaktadır. Ancak bu entegrasyon her zaman istikrarlı olmamıştır. Lübnan, 
Mısır ve Ürdün gibi devlet otoritesinin daha güçlü olduğu ülkelerde bu sınıf pasifleşmiş ve 
mevcut düzenin sadakat ağları içinde hapsedilmiştir. Buna karşılık, Irak, Suriye ve Yemen gibi 
devlet otoritesinin çözüldüğü coğrafyalarda lümpenleşmiş gruplar, paramiliter yapılara 
dönüşerek şiddeti bir siyasal araç hâline getirmiştir. 
 
Türkiye örneği bu bağlamda özel bir öneme sahiptir. Son beş gün içinde yaşanan siyasal 
gelişmeler, lümpen proletaryanın mevcut düzenin hem taşıyıcısı hem de kriz anlarında 
potansiyel bir patlama noktası olabileceğini göstermiştir. Sadaka rejimiyle kontrol edilen kent 
yoksulları, kriminal ağlara yönelen marjinal gençlik ve örgütsüz sokak tepkileri, bu sınıfın 
Türkiye bağlamındaki çelişkili doğasını bir kez daha açığa çıkarmaktadır. Bu gruplar ne tamamen 
sistemin dışındadır ne de tam olarak içinde yer almaktadır. Bu ikili konumlanış, onları hem 
hegemonya inşasında bir araç hem de devrimci dönüşüm için kritik bir eşik hâline 
getirmektedir (Gramsci, 1971; Fanon, 1963). 
 
Sonuç olarak, lümpen proletarya ne yalnızca bir tehdit ne de mutlak bir devrimci potansiyel 
taşır. Bu sınıfın yönü, ancak politik bilinç, örgütlü yapı ve sınıfsal analiz temelli stratejilerle 
belirlenebilir. Ortadoğu’da devrimci dönüşüm olanaklarının yeniden tartışılabilmesi için, 
çoğunlukla göz ardı edilen bu sınıfsal tabakanın yapısal konumunun dışlanmadan analiz 
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edilmesi gerekir. Lümpen proletarya, ya mevcut hegemonik düzenin yeniden üreticisi olacak ya 
da sınıf mücadelesinin radikal dinamiğine dahil edilecektir. Tarihsel yönelim, bu tercihe bağlıdır. 
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