Hangi Gelecege Uyaniyoruz?
Yapay Zeka ile Uyanmak; Ekonomi ve Refah lizerine Cikarimlar
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Yapay zekad (YZ) hakkinda konusmak artik sadece teknolojiyle ilgili bir konu degil. Son
zamanlarda YZ guvenligi, is glicindeki donlisiim, egitim sistemi ve hatta kisisel anlam arayisi
baglaminda disunirken, kendimi bir tlir cag esiginde hissediyorum. Daron Acemoglu’'nun da
bulundugu LSE Festival’de takip edebildigim iki panel ve Geoffrey Hinton’in derinlikli réportaji,
bana bu dénidsiimiin aslinda ne kadar kokli ve kaginilmaz oldugunu hatirlatti.

Bu yazida, takip ettigim son etkinlikler ve réportajlardan yola ¢ikarak hem bilgi paylasmak hem
de bazi kisisel yorumlarimi aktarmak istiyorum.

YZ Giivenligi: Teknolojiye Degil, Tiirimiize Dair Bir Mesele
Geoffrey Hinton’in ifadeleriyle baslayalim:

“Insanlar umutla her seyin sonunda yoluna girecedini saniyor. Ama bu, tarihsel bir yanilgi
olabilir. Dinozorlar da sonsuza kadar yasayacaklarini saniyorlard..”

Hinton’a gore, YZ iki diizeyde risk barindiriyor.

e Kisa vadede: deepfake dolandiriciliklari, siber saldirilar, secim manipilasyonu gibi “insan
eliyle gelen tehditler”.

e Uzun vadede ise makinelerin kendi amaglarini gerceklestirecek diizeye erismesi, yani bir
“varolugsal tehdit”.

Daron Acemoglu bu konuda daha temkinli ama kritik bir noktaya dikkat ¢ekiyor:
“YZ giivenligi sadece sistem denetimi degil, toplumsal etkilerle birlikte ele alinmall.”

Mesele, sadece makinelerin kontrolden ¢ikmasi degil; onlarin insan hayatina nasil, kimin igin
ve kimin pahasina entegre edildigiyle ilgili oldugunu anliyoruz.

OpenAl, Anthropic ve Google DeepMind gibi sirketlerin ‘frontier model’ anlagsmalari, giivenlik
konusunda goniilli standartlar belirliyor. Ancak bu protokoller heniiz baglayici degil ve ulusal
reglilasyonlar arasinda ciddi uyumsuzluklar bulunuyor.



is, islev ve Anlam: Sadece Verimlilik Degil, Kimlik Meselesi

Buglin ChatGPT’yle yazi yazmak ya da gorsel Uretmek siradan bir deneyim. Ama bu
teknolojilerin is dlinyasinda yarattigi verimlilik, ayni zamanda ciddi bir donlsimi de
beraberinde getiriyor. Hinton’in réportajinda verdigi 6rnek c¢ok carpici: “Bir kisi artik YZ
yardimiyla bes kisinin isini yapabiliyor.”

Bu durum verimlilik agisindan harika goriinebilir, ama beraberinde gelen “islevsizlik” ve
“anlamsizlik” hissi, - ki buna Yuval Harari siklikla kitaplarinda ve konusmalarinda dikkat geker. -
daha derin bir sorunun habercisi. Evrensel temel gelir (UBI) fikrine temkinli yaklasmak gerkiyor
olabilir. Clinkii insanlar sadece para degil, anlam da ister. Kimligimiz biiyik olclide isimizle
tanimlaniyor.

Acemoglu’nun karanlhk distopyasinda bu daha da netlesiyor:

/,

“Genc kusaklar ‘issizlik’, ‘yararsizlik’ ve ‘degersizlik’ hisleriyle anlamsizlik krizine girebilir.”

UBI yalnizca ekonomik glvenligi degil, ayni zamanda uretkenligin ve katilimin nasil anlamli
sekilde yeniden insa edilecegini de sorgulatiyor.

Finlandiya ve Kanada’daki UBI pilotlari, yalnizca gelir glivencesi degil, psikolojik iyilik hali ve
toplumsal aidiyet Uzerinde de etkili oldugunu gosterdi. Ancak, siirekli UBI modeli
surdurdlebilirlik, toplumsal statl ve Uretkenlik krizleri dogurabiliyor. UBI’'nin “anlam ag¢igi”ni
kapatmadigi net sekilde goruliyor.

LSE’nin dijital beceriler panelinde de benzer bir uyari vardi. Gengler dijital olarak yetkin olabilir,
ama slrekli cevrim ici olmanin getirdigi zihinsel ylk, UGretime katilma motivasyonlarini
dustrebiliyor. Jonathan Haidt ve Jean Twenge gibi arastirmacilarin bulgularina gore, bu
durumun yaslanan niifusa sahip ulkeler igin ciddi bir verimlilik krizine donlisebilecegi net bir
sekilde goriintiyor.

Geng niifus firsatina da degindigim su yazima da goz atabilirsiniz:

Yeni Bir Ekonomik Tasarim Miimkiin mi?

YZ’'nin Uretkenligi artirmasina dair gozlemleri heyecan verici olsa da bu kazanglarin topluma
nasil yansidigi hala belirsiz oldugu uzmanlarca tzerine basilarak séyleniyor.

Acemoglu bu durumu ¢ok net tanimliyor:



“Yeni teknolojiler is glicii talebini arttirmaksizin kdri artirryor. Bu da aslinda esitsizligi
biiydittiyor.”

ingiltere’de dijital beceri arzi ve talebi cografi olarak biiyiik dengesizlik gdsterdigi verilerle
destekleniyor. Londra, Oxford, Cambridge gibi bolgeler dijital ekonominin merkezleri haline

gelirken; kuzey bolgeler, disiik beceri ve dislik talep tuzaginda sikismis durumda.

Ustelik bu tablo sadece gelismis iilkeler icin gegerli degil. Acemoglu, gelismekte olan {lkelerde
de benzer bir kirllma yasandigini séyliyor:

“Tiirkiye, Hindistan, Gliney Afrika gibi lilkelerde egitimli elitlerle kirsal veya muhafazakér halk
kesimleri arasinda kiiltiirel ve ekonomik ayrismalar artiyor.”

Turkiye 6zelinde, “Beyaz Tiirkler - Siyah Turkler” metaforu izerinden bu ayrismanin siyasete ve
toplumsal bitilnlige etkileri tartisiliyor ve ¢6ziim olarak da bazi tavsiyeler ortaya gikiyor:

e Teknolojinin pro-isgi bir sekilde gelistiriimesi,

e Yerel topluluklarin s6z sahibi oldugu katilimci ekonomik modeller,

o Ve esitlikgi egitim yollari.

Egitim: Ne Ogretiyoruz ve Ne igin?

Hinton, bu konuda endiseli ve “eger tiim bilissel isleri YZ yapabiliyorsa, ¢ocuklarimizi neye
hazirliyoruz?” sorusunu sorarak bir ¢6zim yolun bulunmasi gerektigine ve bu alandaki
insanlari yeni modeller Gretmeye ¢agiriyor.

Acemoglu ise Universiteye odakli modelin artik gecersiz oldugunu vurguluyor:

“Toplumun bliyiik cogunlugunun liniversiteye gitmesi ne miimkiin ne de arzu edilir.”

Alternatif olarak, ciraklik, teknik egitim ve topluluk kolejlerinin gii¢clendirilmesini savunuyor.

e McKinsey & World Bank raporlarina gore, gelismekte olan Ulkelerde genclerin %60’tan
fazlasi mezun oldugu alanla alakasiz islerde calisiyor.

e OECD Skills Outlook 2023: Mezuniyet tek basina ekonomik uyum igin yeterli degil,
“modiiler ve yasam boyu beceri kazanimi” kilit hale geliyor.
Bu nedenle, sadece diploma degil, mikro yeterlilik sistemleri, cevik beceri setleri ve is birlikci

0grenme modelleri giderek 6ne cikiyor.




LSE’deki panelde bu goris pekistirildi: Further Education kurumlari yetersiz fonlaniyor, egitim
sistemi parcali, STEM basarilari bolgesel olarak %75’e kadar farklilasiyor. Bu, sadece dijital
becerilere erisim degil, ayni zamanda “gelecege ait olma” duygusunun da bolgesel ayricalik
haline gelmesi anlamina geliyor.

Utopik mi, Distopik mi?

Takip ettigim bu etkinliklerde Nobel Odiillii bu bilim insanlarinin séyledikleri iki temel senaryo
ortaya koyuyor:

Utopik:

e YZ, insanlari gliclendiren bir arac olur.

e Egitim sistemleri esneklik kazanir.

e Katilimci demokrasi ve yerel 6zyénetim yayginlasir.

Distopik:

o Egitimli elitlerin kiltirel hegemonyasi toplumu bdler.

o YZ kitlesel issizligi kalicilastirir.

e Gengler anlamsizlik krizine girer, toplumsal ¢6ziilme baslar.

Geoffrey Hinton ise daha kisisel bir tonda, ama benzer bir uyariyla bitiriyor:

“YZ’nin bize hizmet ettigi bir senaryo hdld mimkiin. Ama bunun igin zamanimiz ¢ok az.”

Belki de mesele, Gtopik ya da distopik degil; kararlarimizin sekillendirdigi catallanmis bir

gelecek (forked futures) ihtimalinde gizli.

Sonug: Se¢im Bizde

YZ, insanhgin karsilastigl en glcli aynalardan biri olabilir. Bize kim oldugumuzu, neyi
onemsedigimizi ve nereye gitmek istedigimizi sorabilir ve 6gretebilir. Cevaplarimiz sadece
algoritmalarda degil, bizde de sakl.



Bu teknoloji bize bir refah sunabilir. Ama anlami, yonii ve aidiyeti biz yaratmak zorundayiz.
(Medium)



