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Öz:

Arama ve Kurtarma genel olarak herhangi bir doğal veya insan 
kaynaklı acil durum veya afet esnasında acil yardıma ihtiyacı olan kim-
selerin yerini tespit etme, gerekirse ilk yardım uygulama ve daha kap-
samlı yardım alabilecekleri güvenli bir yere nakletme faaliyetleri olarak 
tanımlanabilir. Arama ve Kurtarma başlangıçta her geminin denizde ka-
zaya uğrayanlara yardım etmesi gibi sadece denizcilik gelenekleri için-
de yer alan yazılı olmayan norm halinde iken günümüzde arama ve 
kurtarma için uluslararası bir sistem geliştirilmesi çabaları ortaya çık-
mış ve bunun da doğal sonucu olarak devletler arama ve kurtarmanın 
operasyonel unsurlarından biri haline gelmişlerdir. Devletlerin arama 
ve kurtarma için ayırabilecekleri kaynak ve olanaklarının daha fazla ol-
ması nedeniyle bu olumlu bir gelişme olmuştur. Ancak arama ve kurtar-
ma için yapılan düzenlemelerin devletler tarafından diğer maksatlarını 
elde etmek veya desteklemek maksadıyla argüman olarak kullanılması 
sadece hayat kurtarmaya yönelik bir hizmet olarak ele alınması gereken 
bu alanda da uluslararası sorunların ortaya çıkmasına sebep olmakta-
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dır. Bu çalışmada Doğu Akdeniz’de arama ve kurtarma sorumluluğu 
konusu incelenecek, bu alanda bölge devletleri arasında geçmişte yapı-
lan antlaşmalar ile konu ile ilgili uluslararası sözleşmeler ele alınacak, 
arama ve kurtarma düzenlemelerinin Yunanistan ve GKRY’nin sözde 
egemenlik iddialarını desteklemek için araç olarak kullanılması ve böl-
gede yaratmaya çalıştıkları ‘’oldu-bitti’’ değerlendirilecektir. Çalışma-
nın sonunda bölgede halen yaşanmakta olan göçmen krizi çerçevesinde 
arama ve kurtarma konusunda yapılması gerekenlere ilişkin olarak bir 
analiz yapılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Arama ve Kurtarma, Arama ve Kurtarma 
Bölgeleri, Doğu Akdeniz, Arama ve Kurtarma Sorumluluğu, COS-
PAS-SARSAT, FIR Hattı, NAVTEX, Kıta sahanlığı, Münhasır Ekono-
mik Bölge 

Abstract:

Search and Rescue can be defined as the activities of locating peop-
le in need of urgent assistance during any natural or man-caused emer-
gency or disaster, and if necessary, carrying out first aid and transporting 
them to a safe place where they can receive further assistance. While 
Search and Rescue was initially only in non-written norm in maritime 
traditions, such as the fact that each ship must assist any accident at 
sea, efforts were made to develop an international system for search 
and rescue, and as a result, states have become one of the operational 
elements of search and rescue. This has been a positive development, as 
the resources and opportunities available to governments for search and 
rescue are higher than any. However, the use of the search and rescue 
arrangements as an argument for the purpose of obtaining or supporting 
other goals by states is causing the emergence of international problems 
in this field, which should only be considered as a service to save lives. 
In this study, the issue of search and rescue in the Eastern Mediter-
ranean will be examined, the international treaties on the subject will 
be discussed and the search and rescue arrangements used as a tool to 
support the claims of Greece and Greek Cypriot Administration on the 
issue will be evaluated.
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ARAMA KURTARMAYA İLIŞKİN DÜZENLEMELER   VE 
DOĞU AKDENİZ’DE ARAMA KURTARMA SORUMLULUĞU 

Arama ve Kurtarma (AK), güç durumda kalmış veya güç durumda 
kalma ihtimali bulunan insanların, özel olarak eğitilmiş ve donatılmış 
resmî veya özel ekipler tarafından aranması, bulunması ve kurtarılma-
sına ve bu kişilere acil müdahale yapılarak, zarar görmeden en yakın 
sağlık merkezine nakledilmesi hizmetidir. Arama, tehlike altındaki ki-
şileri bulmak için mevcut personeli ve tesisleri kullanmak, kurtarma ise 
potansiyel veya mevcut tehlike altındaki kişileri tehlikeden kurtarmak, 
ilk tıbbi bakım veya diğer ihtiyaçlarını sağlamak ve onları güvenli bir 
yere teslim etmek olarak tanımlanabilir. Arama ve Kurtarma (AK) ön-
celikli hedefi insan hayatını kurtarmak olan bir hizmettir.

Kazalar ve afetler her zaman insan faaliyetlerinin ayrılmaz bir 
parçası olmuştur. Meydana gelen kazalar ve felaketlerin sebep olduğu 
kayıplar, kaza ve afetleri oluşmadan önlemeyi esas amaç olarak alan 
bir emniyet bilincinin gelişmesine yardımcı olmuştur. Bununla beraber 
insanlık tarihi kaza ve felaketlerle karşılaşmanın yine de kaçınılmaz 
olduğunun göstermektedir. Teknolojinin gelişmesi daha fazla sayıda 
insanın daha büyük ve daha hızlı araçlarla dünya üzerinde hareket ha-
linde olmalarına imkân tanımıştır. Ancak bu durum kaza ve felaketlerle 
karşılaşma riskini de artırmıştır.

 Tehlikedeki insanlara yardım etmek insanlık gereklerindendir. Bu 
gereklilik denizcilerin denizde karşılaştıkları kazazedelere yardım etme 
zorunluluğu gibi gelenekler kapsamında uzun bir süre sadece yazılı 
olmayan kurallar arasında yer almıştır. Ancak günümüzde AK hukuk 
normları içerisinde yer almaya başlamıştır. AK’nın bir zorunluluk ola-
rak kabulü ile birlikte başlayan sistem geliştirme çabaları bugün küresel 
bir AK sistemi kurma seviyesine ulaşmıştır. Küresel sistem geliştirme 
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çabaları ile birlikte devletler de AK’nın ana unsurlarından biri haline 
gelmişlerdir. Bu gelişme devletlerin AK için ayırabilecekleri kaynak ve 
olanaklarının çok daha fazla olması nedeniyle genel olarak olumlu bir 
gelişme olarak değerlendirilebilir. Ancak devletler arasında diğer alan-
larda mevcut sorunların AK alanına da yansıtılması veya devletlerin 
AK’ya temel amaç olan insan hayatını kurtarmaktan farklı amaçlarla 
yaklaşmaları bu alanda da sorunların ortaya çıkmasına sebep olmaktadır.  

Günümüzde Akdeniz çevresinde yaşanan toplumsal karışıklıklar, 
çatışmalar ve savaşlarda yerinden edilen insanlar ve göçmenler nedeniy-
le Akdeniz, AK faaliyetlerinin yoğun olarak yaşandığı bir alan olarak or-
taya çıkmıştır.  Uluslararası Göç Örgütü (IOM) 2018 yılı Ocak ve Kasım 
ayları arasında geçen sürede, Akdeniz’den Avrupa’ya ulaşan göçmen 
sayısının 100 bini geçtiğini, 2 bine yakın göçmenin bu yolculukta yaşa-
mını yitirdiğini açıklamıştır. IOM’a göre 2017 yılının aynı döneminde 
Avrupa’ya geçen göçmen sayısı 155 bin olup, 2 bin 960 göçmen bu yol-
culuk sırasında ölmüştür.2 Akdeniz dünyada göçmenler için son yıllarda 
en ölümcül geçiş yollarından birisi haline gelmiş olup, bu durum AK 
organizasyonlarının üzerine önemli bir yük getirmektedir. 

 

2	 https://www.iom.int/news/mediterranean-migrant-arrivals-reach-100630-2018-deaths-
reach-1989 (Erişim 10.05.3019)

Karpaz Yarımadası açıklarında, içinde yaklaşık 160 
Suriyeli   Mültecinin bulunduğu teknenin batmasının 
ardından Türkiye ve KKTC tarafından başlatılan 
arama kurtarma çalışmaları (18 Temmuz 2018)

KKTC Havacılık Birlik Komutanlığı’na 
bağlı helikopterler ile sahil güvenlik botla-
rının, uluslararası sularda motoru bozulan 
bir tekne	 içindeki 14 Suriyeli yasadışı 
göçmeni  kurtarması (25  Eylül 2018)

https://www.iom.int/news/mediterranean-migrant-arrivals-reach-100630-2018-deaths-reach-1989
https://www.iom.int/news/mediterranean-migrant-arrivals-reach-100630-2018-deaths-reach-1989
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Doğu Akdeniz de göçmen hareketlerinin görüldüğü alanlardan biri 
olup, bu çalışmada Doğu Akdeniz’de AK sorumlulukları ve bu alanda 
mevcut uluslararası sorunlar incelenmiştir.

Denizde AK, genel olarak AK’nın ayrılmaz bir parçasıdır, ancak 
dünya karalarının devletler arasında paylaşılmış olmasına rağmen, de-
niz alanlarının tamamen devletlerin egemenlik ve yetki alanları tara-
fından kapsanmıyor olması, denizde AK ile ilgili özel düzenlemelerin 
yapılması gerekliliğini ortaya çıkarmıştır. Bu nedenle denizde AK çe-
şitli uluslararası düzenlemelere konu olmuştur.  Tarih sırasına göre bu 
düzenlemeleri ve Doğu Akdeniz’de ki AK sorunu ile ilgilerini aşağıda-
ki sıra ile inceleyebiliriz;

1.	 Uluslararası Sivil Havacılık Konvansiyonu-Şikago Sözleş-
mesi; AK kavramından uluslararası bir sözleşmede ilk defa 7 Aralık 
1944 yılında ABD’nin Şikago kentinde imzalanan ve Şikago Sözleşme-
si olarak da adlandırılan, Uluslararası Sivil Havacılık Sözleşmesi’nde 
bahsedilmiştir.  Bu sözleşme her ne kadar Uluslararası Sivil Havacılığı 
düzenleyen ve kurallarını belirleyen temel çerçeveyi oluştursa da, daha 
sonra açıklanacağı üzere denizde AK ile de yakından ilgilidir. Türki-
ye, 5 Haziran 1945 tarih ve 4749 sayılı kanunla Şikago Sözleşmesi’ni 
onaylamıştır.3 

Bu sözleşmenin “Arama ve Kurtarma” isimli Ek 12’si ile AK için 
gerekli olan teçhizat ve işlemlerin özellikleri belirlenmiştir. Ek 12 mad-
de 2.2.1.1’de “Tavsiye” başlığı ile Arama ve Kurtarma Bölgelerinin, 
uygulanabildiği takdirde, Uçuş Bilgi Bölgeleriyle örtüşmesi tavsiye 
edilmektedir.4 Uçuş Bilgi Bölgesi (Flight Information Region-FIR) ise 
sözleşmenin Ek 11 Hava Trafik Hizmetleri’nde5 uçuşlarla ilgili bilgi ve 

3	  12 Haziran 1945 tarih ve 6029 sayılı Resmi gazete http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6029.
pdf  (Erişim 12.05.2019)

4	  ICAO, Annex 12 to the Convention on International Civil Aviation, Search and Rescue, Eighth 
Ed,t,on, July 2004 https://www.pilot18.com/wp-content/uploads/2017/10/
Pilot18.com-ICAO-Annex-12-Search-and-Rescue.pdf     (Erişim 12.05.2019)

5	 ICAO, Annex 11 to the Convention on International Civil Aviation, Air Traffic Services, 
Fourteenth Edition, July    2016 https://ssd.dhmi.gov.tr/Documents/Annex 2011--Air Traffic 
Services(14th Edition).pdf (Erişim 12.05.2019)

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6029.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6029.pdf
https://www.pilot18.com/wp-content/uploads/2017/10/Pilot18.com-ICAO-Annex-12-Search-and-Rescue.pdf
https://www.pilot18.com/wp-content/uploads/2017/10/Pilot18.com-ICAO-Annex-12-Search-and-Rescue.pdf
https://ssd.dhmi.gov.tr/Documents/Annex
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uyarıların verileceği, sınırları belirlenmiş hava sahası olarak tanımlan-
mıştır. Ek 11’in 2.2 ve 2.3.3 maddelerinde AK yardımına ihtiyaç duyan 
uçaklar hakkında uygun kuruluşları bilgilendirmek ve bu tür kuruluşla-
ra gereken şekilde yardımcı olmak maksadıyla uyarı hizmeti verilmesi 
gerektiği, 2.5.2.1 maddesinde ise hava sahasının, uçuş bilgi servisi ve 
uyarı hizmeti sağlanacak bölümlerinin, uçuş bilgi bölgeleri olarak be-
lirlenmesi bildirilmektedir.

Yunanistan 1944 tarihli Şikago Sözleşmesi’ni 13 Mart 1947 ta-
rihinde onaylamıştır.6 Yunanistan, Ege ve Doğu Akdeniz’de Arama 
Kurtarma Bölgelerinin belirlenmesinde FIR hattını esas almakta ve bu 
iddiasını Şikago Sözleşmesi’nin yukarıda belirtilen maddelerine dayan-
dırmaktadır. Benzer şekilde GKRY’de İngiltere’den devralmış olduğu 
AK sorumluluğunu Ankara-Lefkoşa FIR hattına dayandırmaktadır. 

Doğu Akdeniz’de Yunanistan’ın Uçuş Bilgi Bölgesi (FIR) ile il-
gili iddiaları; Yunanistan ve Türkiye arasında Uçuş Bilgi Bölgesi (FIR) 
sınırı temel olarak Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü’nün (ICAO) 
1950 yılında İstanbul’da yapılan Ortadoğu Bölgesel toplantısında belir-
lenmiştir. Bu toplantı sonucunda Yunanistan ve Türkiye arasındaki FIR 
hattı “Finike’nin güneyinde 3555K-03000D noktasından Türk-Yunan 
kara sınırının denize ulaştığı 4045K-02610D noktasına kadar Türki-
ye’nin batı sınırını takip eder” şeklinde tarif edilmiştir. 1958 Cenevre 
toplantısında Kıbrıs FIR’ının sınırları tespit edilirken Yunanistan ile 
Türkiye arasındaki FIR hattının güney ucunda yeniden belirlenmiştir. 
(Şekil 1) 

Yunanistan, FIR hattının Türkiye ile Yunanistan arasındaki sınırı 
gösterdiğini iddia etmektedir. Böylelikle FIR hattının Türkiye’nin batı 
sınırını gösterdiğini ileri sürerken, hattın batısında kalan uluslararası 
sular ve egemenliği tartışmalı formasyonları egemenlik alanı olarak 
göstermeye çalışmaktadır. Oysa Türkiye ile Yunanistan arasında deniz 
sınırını belirleyen bir anlaşma yoktur. Bu nedenle FIR hattının Türkiye 
ile Yunanistan arasındaki sınırı gösterdiğini iddia etmek mümkün de-
ğildir.
6	 Convention on International Civil Aviation Signed at Chicago on 7 December 1944, Sayfa 2
	 https://www.icao.int/publications/Documents/chicago.pdf
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Şikago Sözleşmesi’nin Ek 12 madde 2.2.1.1’de Arama ve Kur-
tarma Bölgelerinin, uygulanabildiği takdirde, Uçuş Bilgi Bölgeleriyle 
örtüşmesi tavsiye edilmekte ise de, aynı Ek’in madde 2.2’sinde Arama 
ve Kurtarma Bölgelerinin teknik ve operasyonel yeteneklere dayanarak 
belirleneceği ve bölgelerin tanımlamasının devletler arasındaki sınır-
larla ilgili olmayacağı hükme bağlanmaktadır. Aynı maddede, devam-
la taraf devletlerin, içinde AK hizmeti verecekleri Arama ve Kurtarma 
Bölgelerini belirleyecekleri, bu bölgelerin birbirleri ile çakışmaması 
gerektiği, komşu bölgelerin aralarında herhangi bir boşluk kalmadan 
kesintisiz devam edeceği, komşu devletlerin tek bir Arama ve Kurtarma 
Bölgesi içinde işbirliği yapabilecekleri hususları da yer almaktadır.

Doğu Akdeniz’de GKRY’nin Uçuş Bilgi Bölgeleri ilgili iddiala-
rı; Doğu Akdeniz’de Kıbrıs Adası ile Türkiye anakarası arasındaki FIR 
hattı yine Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü’nün (ICAO) 1950 yılın-
da İstanbul’da yapılan Ortadoğu Bölgesel toplantısında belirlenmiştir. 
Ankara-Lefkoşa FIR hattının sorumluluğu o tarih itibarı ile Kıbrıs’ta 
egemen olan İngiltere’ye bırakılmıştır. “Lefkoşe FIR’ı” ile ilgili olarak 
da, bugün bu yetkinin Kıbrıs Rum Yönetimince kullanılması nedeniyle, 
Türkiye’nin eleştirileri vardır.7

Şekil 1: Doğu Akdeniz Uçuş Bilgi Bölgeleri, Kaynak: ICAO

7	 Hüseyin Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Yayınları 571, Ankara, 1989, s. 370.
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1974 Kıbrıs Barış Harekâtı’ndan sonra GKRY, Kıbrıs Adası’nın 
kuzeyinde FIR ile ilgili hizmet vermeyeceğini ilan etmiştir. Bu durum 
bir süre devam etmiş, Ercan havaalanının inşasını takiben 21.03.1977 
yılında yayınlanan bir NOTAM ile Kıbrıs’ın kuzeyinde ve Ercan hava-
alanı bölgesinde Kıbrıs Türk halkının hava ulaşım ihtiyaçlarını karşıla-
mak ve FIR hizmetlerini vermek üzere Ercan Tavsiyeli Hava sahası ilan 
edilmiştir.8 (Şekil 2)

Şekil 2: Ercan Tavsiyeli Hava Sahası, Kaynak: IFALPA

Ercan Tavsiyeli Hava Sahası, Uluslararası Sivil Havacılık Organi-
zasyonu-ICAO tarafından henüz tanınmamıştır. Ancak Ercan Tavsiyeli 
Hava Sahasından geçen hava trafiğinin önemli bir bölümü Ercan tara-
fından verilen hava trafik hizmetlerinden yararlanmaktadır. 

2.	 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sözleşmeleri-Açık Deniz Söz-
leşmesi; 1958 Deniz Hukuku Sözleşmeleri, 4 ana sözleşmeden oluş-
maktadır. 1958’de Cenevre’de imzalanmışlar, 1962’de yürürlüğe gir-
mişlerdir. Bu sözleşmelerden biri Açık Deniz Sözleşmesi’dir. Bu söz-
leşmenin 12 inci maddesi ile devletlere bayraklarını taşıyan gemilerin 
denizde yardıma ihtiyacı olanlara yardım etmesini sağlamaları, ayrıca 
8	 Sertaç Hami Başeren, Ege Sorunları, Türk Deniz Araştırmaları Vakfı, Yayın No:15, 2003, s. 

205-206.
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denizde ve havada AK için yeterli bir organizasyon kurarak gerekirse 
diğer devletlerle işbirliğine gitmeleri yükümlülüğü getirilmiştir.  Söz-
leşmenin madde 12’si;

“Her Devlet bayrağını taşıyan bir geminin kaptanından, gemiye, 
mürettebatına veya yolculara ciddi zarar gelmeden yapabildiği ölçüde,

(a) denizde kaybolma tehlikesi içinde bulunan herhangi bir kimse-
ye yardım etmesini; 

(b) tehlikede olan kimselerin, yardım ihtiyacından haberdar edi-
lirse, böyle bir hareket kendilerinden makulen beklenebildiği ölçüde, 
onları kurtarmaya mümkün olan bütün süratle gitmesini; 

(c) bir çarpışmadan sonra, diğer gemiye, mürettebatına ve yolcu-
larına yardım etmesini ve mümkün olan yerde, diğer gemiyi, kendi ge-
misinin isminden, tescil limanından ve uğrayacağı en yakın limandan 
haberdar etmesini isteyecektir.

2. Her kıyı Devleti denizde ve denizin üzerinde (havada) güvenlikle 
ilgili yeterli ve etkin araştırma ve kurtarma hizmetlerinin kurulması-
nı ve idamesini geliştirmek ve şartlar gerektirirse bu amaçla karşılıklı 
bölgesel anlaşmalar yolu ile komşu Devletlerle işbirliği edecektir.” 9

şeklindedir. 1958 Cenevre Sözleşmeleri, yerini 1982 BM Deniz 
Hukuku Sözleşmesi’ne bırakmıştır. Türkiye her iki sözleşmeye de taraf 
değildir.

3.	 Denizde Can Emniyeti Sözleşmesi (Safety of Life at Sea-SO-
LAS, 1974); SOLAS Sözleşmesi ticari gemilerin güvenliği ile ilgili 
tüm uluslararası anlaşmaların en önemlisi olup, ilki Titanik kazasından 
sonra 1914’de hazırlanmış, daha sonra 1929, 1948 ve 1960 senelerinde 
güncellenmiştir. 1974’de hazırlanan sürümü en son sürüm olup, günü-
müze kadar birçok defa değiştirilmiş ve güncellenmiştir. Türkiye, 25 

9	 Convention on the High Seas, 1958, on 30 September 1962. United Nations, Treaty Series, 
vol. 450, p. 11-82.  https://www.gc.noaa.gov/documents/8_1_1958_high_seas.pdf (Erişim 
12.05.2019)   United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), 1833 UNTS 3, 
10 December 1982, Article 98.

https://www.gc.noaa.gov/documents/8_1_1958_high_seas.pdf
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Mayıs 1980 tarih ve 16985 Sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Bakan-
lar Kurulu Kararı ile SOLAS-74 Sözleşmesi’ni kabul etmiştir.10 

Sözleşmenin Bölüm V- “Seyir Güvenliği”, Kural 7- “Arama Kur-
tarma Hizmetleri” başlığı altında “kendi sorumluluk sahaları içindeki 
tehlike haberleşmesi ve koordinasyonu ile kendi kıyılarına bitişik deniz 
alanlarında tehlike içinde bulunan insanların kurtarılması için gerekli 
düzenlemelerin yapılmasını sağlarlar” ifadesi ile taraf tüm devletlere 
kurtarma sorumluluğu verilmiştir.11 Aynı madde 1960 tarihli SOLAS 
Sözleşmesi’nde 15 inci madde olarak yer almıştır. Her ne kadar SOLAS 
ile taraf devletlere kurtarma sorumluluğu yüklenmişse de, bu hizmetin 
nasıl gerçekleştirileceği konusunda herhangi bir düzenlemeden SO-
LAS’ta bahsedilmemiştir. Bu hali ile kurtarma sorumluluğu hakkındaki 
maddeler SOLAS içinde diğer maddelerden bağımsız, münferit madde-
ler halindedir.

Yunanistan, Şikago Sözleşmesi ve SOLAS-1960’a dayanarak ken-
di sorumluluğunda olduğunu iddia ettiği Atina FIR’ını esas alan de-
niz Arama ve Kurtarma Bölgesini Yunan Deniz Ticaret Bakanlığının 
44/7.1.1975 sayılı belgesi ile Uluslararası Denizcilik Örgütünün (IMO) 
öncüsü olan Hükümetler arası Denizcilik Danışma Örgütü’ne (IMCO) 
1975 yılında bildirmiştir.

4.	 Uluslararası Denizde Arama ve Kurtarma Sözleşme-
si-Hamburg Sözleşmesi; Denizde AK temel olarak 1979 Hamburg 
Sözleşmesi ile düzenlenmiştir. Uluslararası Denizde Arama ve Kurtar-
ma Sözleşmesi-Hamburg Sözleşmesi 1979 yılında Hamburg’da düzen-
lenen bir Konferansta kabul edilmiştir. Sözleşme ile uluslararası bir AK 
düzenlemesinin geliştirilmesi hedeflenmiştir.	

Arama ve Kurtarma Bölgeleri ile ilgili olarak, Sözleşmenin Ek Bö-
lüm I, paragraf 1.3’te “Arama ve Kurtarma Bölgesi; belirli boyutlara 
sahip olup, içinde arama ve kurtarma hizmetlerinin sağlandığı bölge” 
olarak tanımlanmıştır. Paragraf 2.1.4.’de her Arama ve Kurtarma Böl-

10	 http://imo.udhb.gov.tr/TR/28solas74.aspx  (Erişim 12.05.2019)
11	 http://solasv.mcga.gov.uk (Erişim: 14.05.2019)

http://solasv.mcga.gov.uk
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gesinin, ilgili taraflar arasında anlaşma yoluyla tesis edileceği bildiril-
mekte, paragraf 2.1.5’te ise ilgili taraflar arasında, bir Arama ve Kur-
tarma Bölgesinin kesin boyutlan konusunda anlaşmaya varılamaması 
halinde, tarafların, bu alan içerisine AK hizmetlerinin eşit ve şümullü 
bir koordinasyonunu sağlayacak uygun düzenlemeleri kabul konusun-
da anlaşmaya varmak için mümkün olan bütün çabayı gösterecekleri 
vurgulanmaktadır. Arama ve Kurtarma Bölgesi ile ilgili bir başka husus 
ise paragraf  2.1.7’de yer alan Arama ve Kurtarma Bölgelerinin sınırla-
rının devletler arasındaki sınırlarla bağlantıları olmayacağı gibi, bunla-
ra halel de getirmeyeceğidir.

Sözleşme Türkiye ve Yunanistan tarafından onaylanmıştır.12 An-
cak Yunanistan sözleşmenin onaylanması sırasında paragraf 2.1.4 ve 
2.1.5’e çekince koymuştur. Yunanistan söz konusu çekincesinde Arama 
ve Kurtarma Bölgesinin Şikago Sözleşmesi ile SOLAS Sözleşmesi Bö-
lüm 5 madde 15’e (SOLAS-1960 versiyonu) göre sorumluluk üstlen-
diği ve Uluslararası Denizcilik Örgütü’ne bildirdiği bölge olduğunu, 
Yunanistan’ın bu bölge içinde AK sorumluluğunu sürekli yerine getir-
diğini bildirmiştir.13 Yunanistan bu çekince ile Arama ve Kurtarma Böl-
gelerinin tespitinde Uçuş Bilgi Bölgelerinin sınırlarını esas alan yakla-
şımında ısrar edeceğini belli etmiştir. 

Türkiye’de Yunanistan’ın Hamburg Sözleşmesi’nin onaylanması 
sırasında koyduğu çekinceye itiraz etmiştir. Türkiye itirazında Şikago 
Sözleşmesi’nde belirtilen Arama ve Kurtarma Bölgelerinin hava seyri-
ne mahsus olduğu ve Uluslararası Denizde Arama ve Kurtarma-Ham-
burg Sözleşmesi’nin kapsamı dışında kaldığını, Hamburg Sözleşme-
si’nin paragraf 2.1.4 ve 2.1.5’de Arama ve Kurtarma Bölgelerinin kar-
şılıklı anlaşma ile belirleneceği ve tek taraflı belirlenmesinin mümkün 
olmadığını beyan etmiştir. 14

12	  24 Mart 1986 tarih ve 19057 sayılı Resmi gazete  http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19057.
pdf (Erişim 12.05.2019)

13	 https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201555/volume-1555-A-23489-
English_French.pdf (Erişim 12.05.2019)

14	 https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201598/v1598.pdf, s. 450-451. 
(Erişim 13.05.2019)   

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19057.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19057.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1555/volume-1555-A-23489-English_French.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1555/volume-1555-A-23489-English_French.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1598/v1598.pdf
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Hamburg Sözleşmesi’nin güncellenmesi için muhtelif çalışmalar 
yapılmıştır.15 Bu çalışmalar sırasında da Yunanistan Arama ve Kurtar-
ma Bölgelerinin sınırlarının FIR Hatları ile örtüştürülmesi çabalarına, 
Türkiye’de karşı müdahalelerine devam etmiştir.16  Bu çalışmalar neti-
cesinde hazırlanan Gözden Geçirilmiş Sözleşme, 1 Ocak 2000 tarihinde 
yürürlüğe girmiştir. Gözden Geçirilmiş Sözleşme ile Arama ve Kurtar-
ma Bölgelerinin birbirlerini kesintisiz takip etmesi ve mümkün oldu-
ğu ölçüde birbirleri çakışmayacak biçimde belirlenmesini tavsiye eden 
hüküm, paragraf 2.1.3 olarak Hamburg-79 Sözleşmesi’ne girmiştir.  
Ayrıca tarafların, deniz Arama ve Kurtarma Bölgelerini tesis ederken, 
uygulanabilir olduğu takdirde deniz ve hava AK hizmetleri arasında 
tutarlılığı sağlamaya çalışmaları hususu paragraf 2.1.8 olarak Sözleş-
meye dâhil edilmiştir. Bu madde, her ne kadar Türkiye’nin tezlerine 
aykırı gibi görünse de, aynı paragraf içerisinde paragraf 2.1.4 ve 2.1.5’e 
atıfta bulunularak deniz Arama ve Kurtarma Bölgelerinin tesisinde ve 
bu bölgeler dâhilindeki düzenlemelerde komşu devletlerle anlaşmaya 
varılmasının esas olduğu bir kere daha vurgulanmıştır.17 

Yunanistan’ın Doğu Akdeniz’de Arama ve Kurtarma Sorum-
luluğu ile ilgili iddiaları;  Hamburg-79 Sözleşmesi Yunanistan tarafın-
dan 20 Ağustos 1980 tarihinde imzalanmış ve sözleşme 10 Nisan 1989 
tarihinde Yunanistan için yürürlüğe girmiştir. Yunanistan’ın sözleşmeyi 
onaylamak için çıkardığı 1844/1989 sayılı yasada Şikago Sözleşmesi 
kapsamında ilan ettiği ve FIR hattını esas kabul eden Arama ve Kur-
tarma Bölgesine atıf yapılmakta ve bu bölgenin Hamburg-79 Sözleş-
mesi’nde bahsedilen Arama ve Kurtarma Bölgesi olarak kabul edildiği 

15	 Focus on IMO, IMO and Ro-Ro safety, January 1997, sayfa 17-21
  	 http://www.imo.org/en/OurWork/Safety/Regulations/Documents/RORO.pdf (Erişim 

12.05.2019) Report Of The Maritime Safety Committee On Its Sixty-Sixth Session, MSC 
66/24, 18 June 1996, s. 45. http://www.crs.hr/Portals/0/docs/eng/imo_iacs_eu/imo/msc_
reports/MSC66-24.pdf (Erişim 12.05.2019)

16	 Sertaç Hami Başeren, Ege Sorunları, Türk Deniz Araştırmaları Vakfı, Yayın No 15, s. 222-224
17	 Resolution MSC 70(69) (Adopted on 18 May 1998) Adoption of Amendments to the 

International Convention on Maritime Search and Rescue, 1979
	 www.imo.org/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/Maritime-Safety-Committee-

(MSC)/Pages/ default.aspx (Erişim 09.05.2019)

http://www.imo.org/en/OurWork/Safety/Regulations/Documents/RORO.pdf
http://www.crs.hr/Portals/0/docs/eng/imo_iacs_eu/imo/msc_reports/MSC66-24.pdf
http://www.crs.hr/Portals/0/docs/eng/imo_iacs_eu/imo/msc_reports/MSC66-24.pdf
http://www.imo.org/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/Maritime-Safety-Committee-(MSC)/Pages/
http://www.imo.org/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/Maritime-Safety-Committee-(MSC)/Pages/
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bildirilmektedir.18 Aynı yasada Hamburg-79 Sözleşmesi’nin Yunanistan 
tarafından sözleşmenin paragraf 2.1.4 ve 2.1.5’ne konulan çekincelerle 
kabul edildiği belirtilmektedir. Yunanistan böylelikle Hamburg Sözleş-
mesi’nin Arama ve Kurtarma Bölgelerinin komşu devletler arasında 
anlaşma ile belirlenmesi ve anlaşmaya varılamayan bölgelerde ise AK 
hizmetini mümkün kılacak düzenlemeler geliştirilmesi için uzlaşmaya 
gayret edilmesi ile ilgili maddelerini kabul etmediğini bildirmektedir. 
Yunanlı otoriteler tarafından yapılan açıklama ve değerlendirmelerde 
sözleşmenin Arama ve Kurtarma Bölgelerinin belirlenmesi için bir me-
kanizma getirmemesi eleştirilmekte ve paragraf 2.1.4 ile paragraf 2.1.5 
sözleşmenin zayıflıkları olarak ifade edilmektedir.19 Bu değerlendirme-
lere rağmen Yunanistan sözleşmenin Arama ve Kurtarma Bölgelerinin 
ve AK düzenlemelerinin ilgili ülkeler arasında anlaşma ile belirlenme-
sini öngören paragraf 2.1.4 ve paragraf 2.1.5 uyarınca İtalya ile 2000, 
Malta ile 2008 ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ile 2014 yılında AK 
anlaşmaları yapmıştır. Ancak bu anlaşmalarda Arama ve Kurtarma Böl-
gelerinin sınırlarının belirlenmesinde Uçuş Bilgi Bölgelerinin sınırları 
esas alınmıştır.

GKRY’nin Doğu Akdeniz’de Arama ve Kurtarma Sorum-
luluğu ile ilgili iddiaları; Kıbrıs civarında AK, ICAO düzenlemeleri 
çerçevesinde 1950’li yıllardan itibaren İngiltere tarafından üstlenilmiş, 
1959/1960 Kuruluş Antlaşmaları ile oluşturulan Kıbrıs Cumhuriyeti bu 
hizmetleri yerine getirecek imkân ve kabiliyetlere ulaşıncaya kadar AK 
hizmetlerinin İngiltere tarafından üstlenileceği hususu anılan antlaşma-
larda yer almıştır.20 Ancak Türkiye ve KKTC’nin rızası olmadan, İn-
giltere ve GKRY arasında yapılan tek taraflı bir devir-teslim ile 1 Mart 
2002 tarihinden itibaren Lefkoşa FIR’ı dâhilinde AK hizmetleri veril-
mesi hizmeti İngiltere tarafından GKRY’e devredilmiştir. Türkiye ve 

18	 https://www.mfa.gr/en/issues-of-greek-turkish-relations/relevant-documents/search-and-
rescue.html   (Erişim 12.05.2019)

19	 Tryfon Ch. Korontzis, Search and Rescue in the Aegean Sea, Asian Journal of Humanities and 
Social Sciences (AJHSS) Volume 2—Issue 1, February, 2014 ISSN: 2320-9720, sayfa 9-10

20	 Sertaç Hami Başereren, a.g.e., s. 234

https://www.mfa.gr/en/issues-of-greek-turkish-relations/relevant-documents/search-and-rescue.html
https://www.mfa.gr/en/issues-of-greek-turkish-relations/relevant-documents/search-and-rescue.html
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KKTC ayrı ayrı yayınladıkları NOTAM’lar ile bu devir-teslime itiraz 
etmişlerdir.21	

Doğu Akdeniz’de Türkiye’nin ve KKTC’nin Arama ve Kur-
tarma Düzenlemeleri; Hamburg-79 Sözleşmesinin taraf devletlere ge-
tirdiği yükümlülükler çerçevesinde Türk Arama ve Kurtarma Yönetme-
liği 1989 yılında yayınlamış ve IMO’ya bildirilmiştir. 1997 yılında ye-
nisi yayınlanan Yönetmelik 2001 yılında yeniden gözden geçirilmiştir. 
2001 tarihli Yönetmelik, Bakanlar Kurulu’nca 20 Eylül 2001 tarihinde 
onaylanmış, 12 Aralık 2001 tarih ve 24611 sayılı Resmi Gazete’de ya-
yınlanarak, yürürlüğe girmiştir.

Türk Arama ve Kurtarma Yönetmeliği’nin Madde 2’sinde yönet-
meliğin Türk Arama ve Kurtarma Bölgesi sınırları içerisinde kalan hava 
sahası, kara ülkesi, iç suları, karasuları ve açık deniz sahalarını kapsadı-
ğı ifade edilmiştir.  Yönetmeliğin 2 nci Bölüm Madde 8’de ise “Arama 
ve Kurtarma Faaliyetleri” başlığı altında açık denizler üzerindeki hava 
sahasında, ICAO kurallarına göre tanınan AK sorumluluğunun, deniz-
deki AK faaliyetlerini kapsamayacağı, Türkiye’nin karasuları dışındaki 
denizlerde AK hizmetini yapacağı bölgelerin ilgili devletlerle yapıla-
cak anlaşmalarla tespit edileceği belirtilmiştir. Yönetmeliğin Ek-1’inde 
Türk Arama Kurtarma Bölgesi yer almaktadır. (Şekil 3)  

Türkiye ile KKTC arasındaki bölgede Türk Arama ve Kurtarma 
Bölgesi KKTC karasuları dışında kalan bölgeyi kapsamaktadır. KKTC 
Karasuları dışında kalan bölgede Türkiye AK hizmetlerini yerine ge-
tirmektedir. KKTC ise 1992 tarihli Sahil Güvenlik Komutanlığı yasa-
sı ile Güvenlik Kuvvetleri Komutanlığı’nın emri ile uluslararası deniz 
sahalarında ve/veya Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti karasularında AK 
faaliyetlerini ilgili makamlarla müştereken yürütmekle Sahil Güvenlik 
Komutanlığı’nı görevlendirmiştir.22

21	 http://www.mfa.gov.tr/no_29---5-mart-2002_-gkry-tarafindan-yayinlanan-bir-notam-ile-_
havacilara-uyari__-lefkose-fir_i-dahilindeki-hava-arama-ve-kurtarma-_sar_-hizmetleri-
sorumlulugunun-1-mart-2002-tarihinde-ustlenileceginin-belirtilmesi-hk_.tr.mfa (Erişim 
16.05.2019)

22	 Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Birleştirilmiş Yasalar, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/
elektroksharf. Aspx  ?which-letter=S (Erişim 16.05.2019)

http://www.mfa.gov.tr/no_29---5-mart-2002_-gkry-tarafindan-yayinlanan-bir-notam-ile-_havacilara-uyari__-lefkose-fir_i-dahilindeki-hava-arama-ve-kurtarma-_sar_-hizmetleri-sorumlulugunun-1-mart-2002-tarihinde-ustlenileceginin-belirtilmesi-hk_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/no_29---5-mart-2002_-gkry-tarafindan-yayinlanan-bir-notam-ile-_havacilara-uyari__-lefkose-fir_i-dahilindeki-hava-arama-ve-kurtarma-_sar_-hizmetleri-sorumlulugunun-1-mart-2002-tarihinde-ustlenileceginin-belirtilmesi-hk_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/no_29---5-mart-2002_-gkry-tarafindan-yayinlanan-bir-notam-ile-_havacilara-uyari__-lefkose-fir_i-dahilindeki-hava-arama-ve-kurtarma-_sar_-hizmetleri-sorumlulugunun-1-mart-2002-tarihinde-ustlenileceginin-belirtilmesi-hk_.tr.mfa
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroksharf. Aspx  ?which-letter=S
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroksharf. Aspx  ?which-letter=S
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Şekil 3 : Türk Arama ve Kurtarma Yönetmeliği Ek-1, Türk Arama 
ve Kurtarma Bölgesi. Kaynak: www.resmigazete.gov.tr

Bu konuda dikkati çeken husus, Türk Arama ve Kurtarma Bölgesi 
sınırlarının devletler arasında yapılacak anlaşmalar ile değişmesi duru-
munda anlaşmalarda belirtilen sınırların geçerli olacağı ibaresinin Yö-
netmelikte yer almasıdır. Bu ifadeye göre Türkiye, karşılıklı anlaşma 
olduğu takdirde Arama ve Kurtarma Bölgelerinin değişebileceğine dair 
ilgili mevzuatında açık kapı bırakmaktadır. Yunanistan’ın ise uzlaşmayı 
düşünmeyen bir yaklaşım izlediği görülmektedir. 

AK alanında Türk Mevzuatında müteakip önemli gelişme 11 Tem-
muz 2002 gün ve 24812 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürür-
lüğe giren Türkiye Ulusal Arama ve Kurtarma Planına İlişkin Tebliğ 
olmuştur.23 Ulusal Arama ve Kurtarma Planına İlişkin Tebliğin amacı;

“… 12.12.2001 tarihli ve 24611 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
“Türk Arama ve Kurtarma Yönetmeliği” ile ulusal mevzuatlar çerçe-
vesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin taraf olduğu uluslararası mevzuatlar 
ve uluslararası taahhütleri karşılamak, arama kurtarma faaliyetlerini 
daha süratli ve etkin gerçekleştirebilmek amacıyla; arama kurtarma 
hizmetlerini düzenleyen ve koordine eden bir Ulusal Arama ve Kurtar-
23	  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/07/20020711.htm#17 (Erişim: 14.05.2019)

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/07/20020711.htm#17
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ma Planı’nı ortaya koymak, ortaya konulan bu planda belirtilen arama 
kurtarma görevlerinin icrasında, ilgili bakanlık, kurum/kuruluşların 
mevcut imkânlarının etkin kullanımını sağlamaktır.” 

şeklinde, tebliğin Madde 1’inde yer almıştır. Ulusal Arama ve Kur-
tarma Planı ile Arama ve Kurtarma Yönetmeliği detaylandırılmış, ulu-
sal ve uluslararası düzeyde yapılacak uygulamalar açıklanmıştır. 

Türkiye kendi ulusal mevzuatına ek olarak Doğu Akdeniz’de Ara-
ma ve Kurtarma Faaliyetlerini düzenlenmesine katkıda bulunmak mak-
sadıyla bölge ülkeleri ile anlaşmalar da yapmıştır. 

Türkiye ve KKTC arasında Denizde Arama ve Kurtarma An-
laşması; 3 Eylül 1996 günü Türkiye ile KKTC arasında Lefkoşa’da 
imzalanmıştır. Anlaşmanın amacı; Denizde AK konusunda 1979 tarihli 
Hamburg Uluslararası Sözleşmesi’nin amaçlarına uygun olarak, deniz 
güvenliğinin ve denizde tehlikeye düşen kişilere etkin AK hizmetleri-
nin sağlanması ve bu amaçla işbirliği yapılması olarak belirtilmiştir.24   

Anlaşmada Arama ve Kurtarma Bölgelerinin belirlenmesine ilişkin 
bir husus yoktur. Ancak Madde III’de tarafların kara ülkesinde, iç su-
larında ve karasularındaki AK faaliyetlerinin kural olarak uluslararası 
hukuka ve ilgili tarafın bu alandaki düzenlemelerine uygun olarak, taraf 
ülkelerin kurtarma birimlerince yönetileceği, bu konularda işbirliği ve 
koordinasyonun kolaylaştırılması için tarafların AK faaliyetleri hak-
kında diğer tarafa bilgi vereceği ifade edilmiştir.  Madde IV’de ortak 
tatbikatlar ve AK operasyonları icrası da dâhil olmak üzere karşılıklı 
işbirliğini geliştirmek için düzenleme yapılacak alanlar yer almaktadır.

Türkiye ve KKTC arasında Denizciliğin Geliştirilmesine Yö-
nelik İşbirliği Protokolu; 16 Haziran 2000 tarihinde, Ankara’da T.C. 
Denizcilikten Sorumlu Devlet Bakanlığı ile KKTC Bayındırlık ve 
Ulaştırma Bakanlığı arasında imzalanmıştır. Protokol ile taraflar arasın-
da denizciliğe ilişkin diğer konuların yanı sıra denizde AK konusunda 
teknik çalışmaları yürüten Kıyı Emniyeti ve Gemi Kurtarma Genel Mü-

24	  Resmi Gazete, 2 Ağustos 1997, Sayı: 23068, s.23.
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dürlüğünce gerekli çalışmaların sonuçlandırılması ve nihayetinde daha 
önce anılan Genel Müdürlükçe KKTC’de kurulması planlanan üç adet 
SAR istasyonu kurma çalışmalarına devam edilerek, mümkün olan en 
kısa süre içerisinde faaliyete geçirilmesi ve KKTC Sahil Radyo İstas-
yonunun modernleştirilerek GMDSS (Küresel Deniz Tehlike ve Emni-
yet Sistemi-Global Maritime Distress and Safety System) sistemini de 
içerecek şekilde yapılandırılması hükme bağlanmıştır.25

Türkiye ile KKTC arasında Denizcilik Anlaşması; 19 Eylül 
2002 tarihinde, Ankara’da, imzalanan anlaşmanın amacı denizcilik 
alanındaki işbirliğini eşit ortaklık temelinde ve karşılıklı yarar ilkesi 
çerçevesinde düzenlemektir.  Bu anlaşmanın Madde 13’ünde “Tehli-
kedeki Gemiler” başlığı altında taraflardan birinin gemisine, diğer ta-
rafın karasularında veya diğer deniz yetki alanlarında kurtarma ve yar-
dım gerektirecek bir durum ortaya çıkması halinde, diğer tarafın kendi 
bayrağını taşıyan bir gemiye sağlayacağı koruma ve yardımın aynısını 
söz konusu gemiye, gemi adamlarına, yolcularına ve gemi yüküne de 
sağlayacağı, tarafların, tehlikedeki gemilerle ilgili olarak AK faaliyet-
lerini 1979 tarihli Denizde Arama ve Kurtarma Hakkında Uluslararası 
Sözleşme (Hamburg) ve aralarında imzaladıkları 3 Eylül 1996 tarihli 
“Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Arasında 
Denizde Arama ve Kurtarma Konusunda Anlaşma” çerçevesinde yeri-
ne getirecekleri ve ayrıca Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti arasında karşılıklı olarak AK alanında imkân ve kabiliyet-
lerin geliştirilmesine yönelik çalışmalar yapılacağı hükme bağlanmış-
tır.26 

Türkiye ve KKTC arasında Hava Arama Kurtarma Alanında 
İşbirliği Anlaşması; 19 Eylül 2002 tarihinde Ankara’da imzalanmıştır. 
Anlaşmanın amacı; 1944 Şikago Sözleşmesi’nin 25 inci maddesi ve 
Sözleşmenin 12 Sayılı Eki ve Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü Ge-
nel Kurulunun hava AK ile ilgili karar ve tavsiyelerini dikkate alarak, 

25	 Resmi gazete, 8 Eylül 2000, sayı: 24164, http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2000/09/20000908.htm#1  (Erişim 16.05.2019)

26	 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c005/tbmm22005037ss0045.
pdf    (Erişim 16.05.2019)

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/09/20000908.htm#1
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/09/20000908.htm#1
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c005/tbmm22005037ss0045.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c005/tbmm22005037ss0045.pdf
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ülkelerin Arama ve Kurtarma Bölgeleri sınırları dâhilinde tehlike için-
de bulunan veya kazaya uğrayan hava araçlarına yardım etmek ve AK 
hizmetleri sunmak, hava AK alanında işbirliği yapmak ve KKTC’nin 
bu alandaki imkan ve kabiliyetlerini geliştirmek olarak açıklanmıştır.27 
Anlaşmanın gerekçesi ise “İngiltere’nin uzun süreden beri uhdesinde 
bulundurduğu Kıbrıs Adası’ndaki hava arama kurtarma sorumluluğu-
nu 1 Mart 2002 tarihi itibariyle GKRY’ye devrettiğini açıklaması ve 
buna paralel olarak KKTC’nin de 1 Nisan 2002 tarihinden itibaren 
Ercan Tavsiyeli Hava Sahası’nda hava arama kurtarma hizmetlerinin 
kendi birimleri tarafından verileceğini ilan etmesi üzerine, bu alanda 
Türkiye Cumhuriyeti ile KKTC arasında bir anlaşma imzalanması ve 
KKTC’nin imkân ve kabiliyetlerinin geliştirilmesi gereği ortaya çıkmış-
tır,” olarak ifade edilmektedir.28

Anlaşma ile taraflar arasında hava AK ile ilgili her türlü haberleş-
me, eşgüdüm ve işbirliğinin, Ankara Hava Arama Kurtarma Koordi-
nasyon Merkezi (Ankara-HAKKM) ile Ercan Hava Arama Kurtarma 
Koordinasyon Merkezi (Ercan-HAKKM) aracılığı ile yürütüleceği, An-
kara-HAKKM veya Ercan-HAKKM’nin, kendi Arama Kurtarma Böl-
gelerinde bir AK talebi aldıklarında, gerekli görmeleri halinde bu talebi 
süratle diğerine aktaracakları ve her iki merkezin imkânları ölçüsünde 
AK faaliyetlerine katılacakları hükme bağlanmıştır. Anlaşmaya ilişkin 
önemli nokta; Ercan Tavsiyeli Hava Sahası içerisinde AK faaliyetlerini 
KKTC’nin icra edeceğinin belirtilmesidir.

Türkiye ve KKTC arasında Sahil Güvenlik Alanında İşbirliği 
Anlaşması; 27 Eylül 2002 tarihinde taraflar arasında Lefkoşa’da imza-
lanmıştır. Anlaşmanın amacı; iki ülke arasında mevcut karşılıklı anlayış 
ve işbirliğini dikkate alarak ve 3 Eylül 1996 tarihli iki ülke arasındaki 
“Denizde Arama ye Kurtarma Anlaşması” ile 16 Haziran 2000 tarih-

27	 Resmi Gazete, 28 Ocak 2003, Sayı 25007, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti İle Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Hava Arama Kurtarma Alanında İşbirliği 
Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun, Kanun No: 4798

28	 İsmail Arasan, Yüksek Lisans Tezi, Türkiye’nin AB’ye Üyelik Sürecinde Arama-Kurtarma 
Bölgesi Düzenlemeleri: Kuvvetler Arası Koordinasyon ve Hava Kuvvetlerinin Rolü, T.C. 
Harp Akademileri Stratejik Araştırmalar Enstitüsü, s. 90.
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li “Denizciliğin Geliştirilmesine Yönelik İşbirliği Protokolü”nü göz 
önünde bulundurarak, karşılıklı çıkarlarını ilgilendiren konularda ve bu 
çerçevede Âkit Tarafların yetkili makamları arasında sahil güvenlik ala-
nında işbirliğini geliştirmek olarak açıklanmıştır.29

Anlaşma ile iki devlet arasında Sahil Güvenlik ile ilgili yasadışı 
göç, insan kaçakçılığı, yasadışı mal ve varlıkların ticareti, gümrük, ma-
liye, denizde korsanlık, iki devletin deniz yetki alanları içinde diğer 
devletlerin bilimsel faaliyetleri, sondaj, kablo/boru döşeme faaliyetleri-
nin kontrol edilmesi gibi faaliyetlerin yanı sıra akit tarafların Arama ve 
Kurtarma Bölgelerinde ortak AK faaliyetlerine katılması ve ortak AK 
tatbikatları yapılması da hüküm altına alınmıştır.

Türkiye ile Suriye arasında Arama ve Kurtarma Hizmetleri-
nin Koordinasyonuna Dair Anlaşma; 14 Ekim 2008 günü taraflarca 
Ankara’da imzalanan anlaşmanın amacı; hava ve denizde AK hususun-
da hızlı ve etkili AK hizmetlerini sağlamak ve işbirliğini geliştirmek 
olarak belirtilmiştir.30 Bu anlaşma Türkiye’nin denizde AK’ya ilişkin 
Doğu Akdeniz’de KKTC ile yapılan anlaşmalar dışında yaptığı ilk 
anlaşma olması bakımından önemlidir. Türkiye’nin Doğu Akdeniz’de 
Libya, Lübnan ve Mısır ile de denizcilik anlaşmaları vardır. Ancak bu 
anlaşmalar ilgili devletler arasında denizciliği ve deniz ticaretini geliş-
tirmek maksatlı anlaşmalar olup, AK’ya ilişkin değillerdir. 

Suriye ile Arama ve Kurtarma Hizmetlerinin Koordinasyonu-
na Dair Anlaşmanın Madde 2’sinde “Arama ve Kurtarma Bölgeleri” 
başlığı altında AK faaliyetlerinin Türkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap 
Cumhuriyeti’nin, başta 27 Nisan 1979 tarihinde Hamburg’da akdedi-
len Denizde Arama ve Kurtarmaya Dair Uluslararası Sözleşme olmak 
üzere ilgili uluslararası sözleşmelere uygun olarak ilan ettikleri Arama 
ve Kurtarma Bölgelerinde icra edileceği bildirilmiştir. Bu madde kap-

29	 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c003/tbmm22003026ss0025.
pdf    (Erişim 16.05.2019)

30	 http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/Dokumanlar/20111226151227TurkiyeCumhuriyeti
HukumetiileSuriyeArapCumhuriyetiHukumetiAras%C4%B1ndaDenizcilikAlan%C4%B1n
daArama-KurtarmaAnlasmas%C4%B1.pdf (Erişim 17.05.2019)

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c003/tbmm22003026ss0025.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c003/tbmm22003026ss0025.pdf
http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/Dokumanlar/20111226151227TurkiyeCumhuriyetiHukumetiileSuriyeArapCumhuriyetiHukumetiAras%C4%B1ndaDenizcilikAlan%C4%B1ndaArama-KurtarmaAnlasmas%C4%B1.pdf
http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/Dokumanlar/20111226151227TurkiyeCumhuriyetiHukumetiileSuriyeArapCumhuriyetiHukumetiAras%C4%B1ndaDenizcilikAlan%C4%B1ndaArama-KurtarmaAnlasmas%C4%B1.pdf
http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/Dokumanlar/20111226151227TurkiyeCumhuriyetiHukumetiileSuriyeArapCumhuriyetiHukumetiAras%C4%B1ndaDenizcilikAlan%C4%B1ndaArama-KurtarmaAnlasmas%C4%B1.pdf
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samında Suriye’nin Türkiye’nin Şekil 3’de görülen Arama ve Kurtarma 
Bölgesini kabul ettiği anlaşılmaktadır. 

Anlaşma ile ayrıca tarafların kendi Arama ve Kurtarma bölgeleri 
ve ortak Arama ve Kurtarma Bölgesi sınırları boyunca AK görevlerinin 
yürütülmesinde imkânlar ölçüsünde karşılıklı yardımlaşacakları, hızlı 
ve düzenli bir şekilde AK bilgilerinin paylaşılacağı, AK birimlerinin 
birbirlerinin Arama ve Kurtarma Bölgelerine girişini ve anılan bölgede 
AK görevinde iken birbirlerinin olanaklarının kullanımını kolaylaştır-
mak için uygun önlemleri alacakları hususları hükme bağlanmıştır. 

Arama ve Kurtarma ile ilgili diğer uluslararası gelişmeler; Kü-
resel Deniz Tehlike ve Emniyet Sistemi (Global Maritime Distress 
and Safety System-GMDSS) ve Küresel Arama ve Kurtarma Planı 
geliştirilmesi; Hamburg Sözleşmesi ile kabul edilen kararlar ile AK 
planının etkin bir şekilde işletilmesi için Sözleşmenin Ekinde belirtilen 
haberleşme hükümlerini de içeren küresel bir deniz tehlike ve emniyet 
sistemi geliştirilmesi kabul edilmiştir.31 1979 Hamburg Sözleşmesinin 
kabul edilmesinin ardından küresel bir sistem geliştirilmesi çalışmaları 
dâhilinde IMO’nun Deniz Güvenliği Komitesi (MSC), dünya okyanus-
larını 13 adet küresel AK alanına ayırmıştır. Daha sonra bu 13 bölgede 
birçok alt bölgelere bölünmüştür. 1998 yılı itibarıyla bütün alanlar için 
geçici AK planları tamamlanmış bulunmaktadır. Küresel AK planları 
içinde devletlerin sorumlu olacakları sahaların belirlenmesi sürecinde 
birçok çalışma yapılmış olup, bu kapsamda Akdeniz ve Karadeniz’de 
ki sahalar için Varna/Bulgaristan-1994, Toulon/Fransa-1995, İstanbul/
Türkiye-1996 ve Valencia/İspanya-1997 seminer ve konferansları dü-
zenlenmiştir.

Yunanistan bu konferans ve seminerlerde Arama ve Kurtarma Böl-
gelerinin sınırlarının belirlenmesinde kendi tezlerine uygun uluslarara-
sı standartlar getirilmesine çalışmıştır. Yunanistan’ın uluslararası stan-
dartlar olarak kabul ettirmeye çalıştığı hususlar; 
31	 International Convention on maritime search and rescue, 1979 (with annex). Concluded 

at Hamburg on 27 April 1979, RESOLUTION 6. DEVELOPMENT OF A GLOBAL 
MARITIME DISTRESS AND SAFETY SYSTEM, Sayfa 228

	 https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201405/volume-1405-i-23489-english.
pdf (Erişim 17.05.2019)

https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume 1405/volume-1405-i-23489-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume 1405/volume-1405-i-23489-english.pdf
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•	 IMO tarafında öne sürülen standartlar, 

•	 Bölgelerin coğrafi özellikleri, 

•	 İlgili devlet egemenliğine getirilecek sınırlandırmaların dikkate 
alınması, 

•	 IMO ve ICAO kuralları, 

•	 Denizlerde tesis edilecek arama ve kurtarma sahalarının hava seyri 
emniyeti için oluşturulan FIR hatları ile uyumlu hale getirilmesi, 

•	 Devletlerin sahillerinin karşılıklı veya bitişik olması durumunda 
sahillerin en yakın olduğu noktalardan eşit uzaklıkta olan orta hat-
tın uygulanması,

•	 Hükümetler arasındaki özel antlaşmaların hükümlerinin veya bun-
ların bir bileşiminin uygulanmasıdır. 

Türkiye ise Yunanistan’ın bu görüşlerine karşı çıkarak;

•	 Belirlenmesine çalışılan standartların her yerde uygulanmasının 
mümkün olmadığını, 

•	 Bu şekilde standartlar koymaya çalışmanın Arama ve Kurtarma 
Bölgelerinin ve bu bölgelerdeki uygulamalara ilişkin düzenleme-
lerin ilgili devletlerin kabulü ve anlaşması ile yürürlüğe girmesi 
ilkelerine aykırı olduğunu, 

•	 Yunanistan’ın teklifleri ile bu ilkeleri dolaylı olarak etkisiz kılmaya 
çalıştığını ve tekliflerin politik amaçlı olduğunu dile getirmiştir.

ICAO ve IMO Ortak Çalışma Grubu Faaliyetleri-IAMSAR; 
Uluslararası Havacılık ve Denizcilik Arama ve Kurtarma Kılavuzu 
(IAMSAR Manual),  hava AK ile denizde AK uygulamalarını birbirleri 
ile uyumlu hale getirmek amacıyla IMO ve ICAO’nun ortak çalışması-
nın ürünüdür. 1999 yılında IMO tarafından kabul edilen32 IAMSAR Kı-

32	 RESOLUTION A.894(21) adopted on 25 November 1999, International Aeronautical and 
Maritime Search and Rescue (IAMSAR) Manual
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lavuzu bağlayıcı değildir. Ancak uluslararası kabul görmüş bir kılavuz 
olarak yol gösterici özelliği göz ardı edilemez. Türkiye’de Başbakanlık 
Denizcilik Müsteşarlığı’nın 26 Ekim 2011 tarihli 2011/46 numaralı ge-
nelgesi ile IAMSAR Kılavuzu’nun AK konularında yol gösterici olarak 
kullanılmasını kabul etmiştir.33

IAMSAR Kılavuzu’nun hazırlanması için yapılan IMO-ICAO Or-
tak Çalışma Grubu toplantıları ile konuya ilişkin COMSAR toplantıla-
rında Yunanistan Arama ve Kurtarma Bölgelerinin belirlenmesinde FIR 
hatlarının esas alınması yönündeki görüşünü kabul ettirmeye çalışmış, 
Türkiye’nin itirazları da devam etmiştir. IAMSAR Kılavuzun en son 
halinde Cilt 1 paragraf 2.3.15’te deniz Arama ve Kurtarma Bölgeleri 
ile hava Arama ve Kurtarma Bölgelerinin örtüştürülmesi sadece önce-
ki uygulamalardan elde edilen tecrübelere dayanan bir tavsiye olarak 
önerilmiştir. Anılan maddede “Arama ve Kurtarma Bölgeleri” başlığı 
altında aşağıdaki hususlar yer almıştır.34

“Arama ve Kurtarma Bölgesi, içerisinde Arama ve Kurtarma hiz-
metlerinin verildiği Kurtarma Koordinasyon Merkezi ile ilgili boyutla-
rın tanımlandığı alandır. ICAO Bölgesel Hava Seferi Planları (RANP), 
dünyanın büyük bir kısmı için hava arama ve kurtarma bölgelerini gös-
termektedir. Devletler, bir veya daha fazla arama ve kurtarma bölgesin-
den oluşan bir alanın arama ve kurtarma sorumluluğunu kabul etmeye 
karar vermişlerdir. Deniz arama ve kurtarma bölgeleri IMO Arama ve 
Kurtarma Planında yayınlanmaktadır ve hava arama ve kurtarma böl-
gelerine benzeyebilir ve farklı olabilir. Arama ve kurtarma bölgelerine 
sahip olmanın amacı, dünyanın her alanındaki tehlikeli durumlara ve-
rilecek yanıtı koordine etmek için kimin ana sorumluluğa sahip oldu-
ğunu açıkça belirlemek ve tehlikeli durum alarmlarının hızlı bir şekilde 
uygun Kurtarma Koordinasyon Merkezi’ne dağıtılmasını sağlamaktır. 
Devletler, ayrı deniz ve hava arama ve kurtarma bölgelerine veya farklı 
okyanus / denizlerde ayrı arama ve kurtarma bölgelerine sahip olabi-

33	 Denizcilik Müsteşarlığı’nın 26 Ekim 2011 tarihli, B.02.1.DNM/0.61.010.06/30911 sayılı, 
Uluslararası Havacılık ve Denizcilik Arama ve Kurtarma Kılavuzu konulu, 2011/46 numaralı 
genelgesi

34	  IAMSAR, Cilt 1, Sayfa 36-38
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lir; aksi takdirde, tek bir arama ve kurtarma bölgesi (gerekirse, arama 
ve kurtarma bölgelerine) yeterli olacaktır. 

(a) Arama ve Kurtarma Bölgesinin büyüklüğünü ve şeklini etkile-
yen faktörler. … Öncelikle düşünülmesi gereken faktörler aşağıdakileri 
içermektedir: 

-  Sorumluluk alanının büyüklüğü ve şekli; 

-  Hava ve deniz trafiği yoğunluğu ve düzeni; 

-  SAR kaynaklarının mevcudiyeti, dağılımı, hazırlığı ve hareket 
kabiliyeti;

-  Muhabere şebekesinin güvenirliği ve 

- Hangi devletin, tam yetenekli, ehliyetli ve sorumluluk üstlenmeye 
istekli olduğu.

…

(d) Birçok alandaki deneyimler, hava ve deniz arama ve kurtarma 
bölgelerinin uyumunu sağlamanın operasyon ile ilgili avantajları oldu-
ğunu göstermiştir. Bu uygulama, belirli bir coğrafik mevkide tehlikeli 
bir durum ortaya çıktığında hangi yetkiliye alarm verileceği konusun-
daki karışıklığı minimuma indirmektedir. Arama ve Kurtarma hizmetle-
rinin verimliliğini arttırmak için, komşu devletler, koordinasyonu arttı-
racak ve aynı çabaların yapılmasından sakınacak kendi arama ve kur-
tarma bölgelerinin sınırları hakkında karar vermeye çabalamalıdırlar.

(e) Arama ve Kurtarma Bölgelerinin sınırlandırılması devletler 
arasındaki sınırlar ile ilgili değildir ve devletler arasındaki sınırların 
sınırlandırmasını etkilemeyecektir. ... Arama ve Kurtarma Bölgesi sı-
nırları, tehlikede olan kişilere yardım etmek için bir engel olarak görül-
memelidir. Arama ve Kurtarma organizasyonundaki herhangi bir araç, 
nerede ve ne zaman yapmaya muktedir ise, tüm tehlikeli durumlara ya-
nıt vermelidir…
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(f) Arama ve Kurtarma Bölgeleri, devletler arasındaki anlaşmalar 
ile oluşturulur...”

Yukarıda sıralanan maddelerden de görüleceği üzere IAMSAR 
Kılavuzunda. Arama ve Kurtarma Bölgelerinin belirlenmesinde göz 
önüne alınacak olan faktörler arasında FIR hatlarına herhangi bir atıf 
yapılmamakta, bu bölgelerin ilgili devletler arasında anlaşma ile belir-
leneceği, herhangi başka bir sınıra dayandırılamayacağı ve de herhangi 
bir başka sınırın belirlenmesinde etkili olamayacağı belirtilmektedir. 

COSPAS-SARSAT Sistemi ile ilgili gelişmeler; Alarm ve mevki 
bilgilerinin uydu desteği ile temin edilmesi ile AK faaliyetlerine destek 
sağlama maksadıyla tasarlanan bir sistemdir. COSPAS-SARSAT, 406 
Megahertz (MHz) frekansında gönderilen imdat sinyallerini uyduların 
ve yer tesislerinin kullanılması sureti tespit ederek, AK merkezlerine 
alarm ve mevki bilgisi sağlar. Bu gaye için Rusya tarafından “uydu 
izleme destekli arama ve kurtarma” anlamına gelen “Cosmiçiskiy Spa-
satelniy Paiskoviy Sputnik-COSPAS”, Fransa, İngiltere ve ABD ta-
rafından ise “Search and Rescue Satellite System-SARSAT” projesi, 
COSPAS-SARSAT geliştirilmiştir. COSPAS-SARSAT Sistemi şunlar-
dan meydana gelir:

-Acil durumlarda sinyal gönderen acil telsiz vericileri; 

•	 Hava araçlarında kullanılmak üzere Acil Durum Yer-belirleme Ve-
ricisi-Emergency Locator Transmitter/ELT’ler, 

•	 Deniz araçlarında kullanılmak üzere Acil Durum Konum Göste-
rici Telsiz Vericisi-Emergency Position Indicating Radio Beacon/
EPIRB,

•	 Kişiler tarafından kullanılmak üzere Kişisel Yer-belirleme Verici-
si-Personal Locator Beacon/PLB’ler.

-Acil telsiz vericileri tarafından yayınlanan tehlike sinyallerini alan 
ve yer istasyonlarına gönderen uydular,
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-Mahalli Kullanıcı Terminalleri (Local Users Terminal-LUT) ola-
rak isimlendirilen ve uydu tarafından gönderilen sinyalleri işleme tabi 
tutarak ikazlar oluşturan yer istasyonları,

-Mahalli Kullanıcı Terminalleri (LUT) tarafından oluşturulan 
ikazları alarak bunları Kurtarma Koordinasyon Merkezlerine (Rescue 
Coordination Center-RCC), Arama ve Kurtarma Temas Noktalarına 
(Search and Rescue Point of Contacts-SPOC) ve diğer Görev Kontrol 
Merkezlerine (Mission Control Centre-MCC) gönderen Görev Kontrol 
Merkezleri (MCC),

-Denizde meydana gelen tehlike durumları Görev Kontrol Merkezi 
(MCC) kanalıyla; kazanın mevkii ve gerekli diğer bilgilerle birlikte, 
uygun Deniz Kurtarma ve Koordinasyon Merkezine (Maritime Rescue 
and Coordination Centre-MRCC) iletilir; MRCC’de kazanın meydana 
geldiği  bölgedeki AK birimlerini göreve sevk eder. Şekil-4’de COS-
PAS-SARSAT sisteminin şematiği verilmiştir.

Şekil 4: COSPAS-SARSAT Sistemi. Kaynak: https://en.wikipedia.
org

Türkiye 11 Haziran 2015 tarihinden itibaren COSPAS-SARSAT 
sistemi Yer Kesimi Hizmet Sağlayıcı (Ground Segment Provider) ül-
keleri arasında yer almıştır. 06 Ekim 2005 tarihi itibarı ile Türk Görev 

https://en.wikipedia.org/
https://en.wikipedia.org/
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Kontrol Merkezi (TRMCC) başlangıç operasyonel kabiliyet (Initial 
Operation Capability-IOC) safhasına geçmiş, 17 Ocak 2006 tarihi iti-
barı ile tam operasyonel kabiliyete (Full Operation Capability-FOC) 
ulaşmış ve Şekil-5’de ki sahada hizmet vermeye başlamıştır. Türkiye, 
TRMCC’nin COSPAS-SARSAT Sorumluluk sahasını 12’nci toplantı-
sında IMO’nun COMSAR (Sub-Committee on Radiocommunications 
and Search and Rescue) alt komitesine bildirmiştir.35

Şekil 5:TRMCC Sorumluluk Sahası. Kaynak:http://www.udhb.gov.
tr/images/hizlierisim

Yunanistan bu gelişmeler süresince muhtelif toplantılarda TRMCC 
sorumluluk sahasının İstanbul-Atina FIR’ının ve Yunanistan egemenlik 
alanlarının bir bölümünü kapsadığını, uluslararası sözleşmelerle uyum-
lu olmadığını ve tek taraflı ilan edildiğini ileri sürmüştür.36  Yunanistan 
Mayıs 2006’da 1992’den beri sürdürdüğü Kullanıcı Ülke (User State) 
statüsünü Yer Kesimi Hizmet Sağlayıcı statüsüne çevirmiş, gerekli alt 
yapı çalışmalarını tamamlamayı müteakip Yunan Görev Kontrol Mer-
kezi (Greece Mission Control Center-GRMCC) 2 Ekim 2007 gününden 
itibaren IOC, 2 Ocak 2008’den itibaren de tam operasyonel kabiliyet 
(FOC) ile hizmet vermeye başlamıştır. 

35	 Information on the Implementation of Turkey’s National Search and Rescue System 
and Recent Improvements in Technical and Operational Capacity, Sub-Committee on 
Radiocommunications and Search and Rescue, 12 th session, COMSAR 12/INF.7, 25 
January 2008

36	  COSPAS-SARSAT Council Fifty-First Session, Open Meeting, CSC-51/OPN/SR/Annex 23 

http://www.udhb.gov.tr/images/hizlierisim/UAB_2019.pdf
http://www.udhb.gov.tr/images/hizlierisim/UAB_2019.pdf
http://www.udhb.gov.tr/images/hizlierisim/UAB_2019.pdf
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Bu gelişmelerin Türkiye’nin COSPAS-SARSAT sistemi dâhilinde 
daha fazla sorumluluk aldığı ve yeteneklerini artırdığı tarihlerden sonra 
olması dikkat çekicidir. Yunanistan, iddia ettiği GRMCC sorumluluk 
sahasının COSPAS-SARSAT Müşterek Komitesinin 21’nci ve COM-
SAR’ın 12’nci toplantısında Şekil-6’deki gibi olduğunu beyan etmiş-
tir.37 Görüleceği üzere Yunanistan’ın iddia ettiği COSPAS-SARSAT 
Sorumluluk Sahası da FIR ile örtüşmektedir. 

Şekil 6: Yunanistan’ın iddia ettiği GRMCC Sorumluluk Sahası. 
Kaynak: COMSAR 12/6/11

Türkiye, Yunanistan iddialarına devamlı olarak karşı çıkmış, Türk 
Arama ve Kurtarma Bölgesinin Hamburg-79 Sözleşmesi, TRMCC So-
rumluluk Sahasının ise kabul edilen COSPAS-SARSAT uygulamaları 
doğrultusunda belirlendiği, onaylandığı ve yürürlüğe girdiğini bildir-
miştir.38 

37	 Matters Concerning Search and Rescue, Including Those Related to the 1979 SAR 
Conference and the Implementation of the GMDSS, Information on the Implementation of 
the COSPAS-SARSAT System in Greece, Sub-Committee on Radiocommunications and 
Search and Rescue, 12 th session, COMSAR 12/INF.7, 15 February 2008

38	 COSPAS-SARSAT Council Fifty-First Session, Open Meeting, CSC-51/OPN/SR/Annex 25
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Yunanistan Küresel Arama ve Kurtarma Planında Yunanistan Gö-
rev Kontrol Merkezlerinin (Mission Control Center-MRCC) sorumlu-
luk sahalarının İstanbul-Atina FIR hattı ile örtüştüğünü, saha sınırları-
nın ise Yunanistan’ın denizden doğu ve Türkiye’nin batı sınırlarından 
geçtiğini beyan etmektedir.39 (Şekil 7)

Şekil 7: Yunanistan’ın Arama ve Kurtarma Sahası İddiası. Kaynak: 
AVAILABILITY OF SEARCH AND RESCUE (SAR) SERVICES http://
www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/AAKKM/tr/pdf/20140310_110828_778
57_1_79302.pdf

39	 Availability Of Search And Rescue (Sar) Services, SAR.8/Circ.4, 1 December 2012, s.105-
118 https://docs.imo.org/Category.aspx?cid=376

http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/AAKKM/tr/pdf/20140310_110828_77857_1_79302.pdf
http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/AAKKM/tr/pdf/20140310_110828_77857_1_79302.pdf
http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/AAKKM/tr/pdf/20140310_110828_77857_1_79302.pdf
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GKRY Yer İstasyonu ise 2017’nin ortalarından itibaren tam ope-
rasyonel kabiliyete erişmiş, ancak GKRY Görev Kontrol Merkezi’nin 
(MCC) testleri halen sürmektedir. Yunanistan iddialarına benzer şekilde 
GKRY’nin iddia ettiği COSPAS-SARSAT sorumluluk sahası sınırları 
da ilgili FIR hattı ile örtüşmektedir. Küresel Arama ve Kurtarma Pla-
nında yer alan Yunan ve GKRY Arama ve Kurtarma Bölgeleri iddiaları 
ve Türk Arama ve Kurtarma Bölgesi sınırları ile çakışma bölgeleri Şe-
kil-8’de olduğu gibidir.

Şekil 8: Doğu Akdeniz ve Ege COSPAS-SARSAT sorumluluk saha-
ları. Kaynak:IMO (Resimde belirtildiği şekliye Kıbrıs ifadesi Türkiye 
tarafından kabul edilmemektedir.)

NAVTEX (Navigational Telex) Seyir Uyarı Sistemi; Temel olarak 
seyir tehlikelerini, meteorolojik bilgileri, acil ikazları ve diğer seyir 
emniyeti için gerekli bilgileri sağlayan ve AK uygulamalarında da ya-
rarlanılan uydu destekli bir iletişim sistemidir.  NAVTEX Seyir Uyarı 
Sisteminde Türkiye NAVAREA III-Karadeniz ve Akdeniz Bölgesi’nde 
yer almaktadır. NAVAREA III’ün Genel Koordinatörlüğü İspanya tara-
fından üstlenilmiştir. Türkiye’nin sorumluluk sahasında Ege’de İzmir, 
Akdeniz’de ise İzmir ve Antalya NAVTEX Servis İstasyonları ile hiz-
met verilmektedir. Şekil 9’da NAVAREA III Bölgesi NAVTEX istas-

Çakışma Bölgeleri



198 Yeni Deniz Güvenliği Ekosistemi ve Doğu Akdeniz

yonlarının sorumluluk sahaları görülmektedir. NAVTEX Sorumluluk 
sahaları COSPAS-SARSAT Sorumluluk sahaları ile örtüşmemektedir. 
Yunanistan’ın NAVTEX sorumluluk sahası Libya’nın da isteği doğrul-
tusunda Libya kıyılarını da kapsayacak biçimde genişletilmiştir.40 Bu 
genişletme ile Yunanistan’ın NAVTEX sorumluluk sahası büyük ölçü-
de Arama ve Kurtarma Bölgesi ile örtüşür hale gelmiştir. Türkiye’nin 
NAVTEX sorumluluk sahası ise Ege Denizi’nde karasularının hemen 
hemen sınırından geçmekte, Akdeniz’de ise Mısır-Türkiye ve Kıbrıs 
adası ortay hatlarına yakın sınırların belirlendiği görülmektedir. Yuna-
nistan ile NAVTEX Sorumluluk sahası sınırı Akdeniz’de Meis Adası 
üzerinden geçmektedir. Bu hali ile Türkiye’ye imkân ve kabiliyetleri 
ile orantısız biçimde Kıbrıs Adası’na tahsis edilen sahadan bile küçük 
NAVTEX Sorumluluk sahası verildiği görülmektedir.

Şekil 9: NAVAREA III NAVTEX İstasyonları Sorumluluk Sahaları, 
Kaynak: hhtps://www.iho.int  (Resimde belirtildiği şekliyle Kıbrıs ifa-
desi Türkiye tarafından kabul edilmemektedir.)

40	  Minutes Of The Navarea III NAVTEX Service National Co-Ordinators Meeting IHB, 
Principality Of Monaco, 18-19 January 2006  https://www.iho.int/mtg_docs/com_wg/
CPRNW/WWNWS_Publications_&_Documents/ English/NAVAREA3_Navtex_Mtg_
Report.pdf (Erişim 19.05.2019)

https://www.iho.int/mtg_docs/com_wg/CPRNW/WWNWS_Publications_&_Documents/ English/
https://www.iho.int/mtg_docs/com_wg/CPRNW/WWNWS_Publications_&_Documents/ English/
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Doğu Akdeniz’de Arama ve Kurtarma ile ilgili Yunanistan ve 
GKRY iddialarının genel değerlendirmesi; Yunanistan ve GKRY, 
Arama ve Kurtarma Bölgelerinin belirlenmesinde 1944 tarihli Şikago 
Sözleşmesini (Ek-12) esas almaktadırlar. Hava Arama ve Kurtarma 
Bölgelerinin sınırlarının Sözleşmeye uygun olarak FIR hattı ile belir-
lendiğini, deniz Arama ve Kurtarma Bölgesinin sınırlarının ise IMO 
ve ICAO’nun hava ve deniz Arama ve Kurtarma Bölgelerinin örtüş-
mesi yönündeki tavsiyelerine uygun olarak hava Arama ve Kurtarma 
Bölgesi sınırları ile örtüştüğünü iddia etmektedirler. Bir başka deyişle 
Yunanistan ve GKRY gerek hava ve gerekse de deniz Arama ve Kurtar-
ma Bölgelerinin belirlenmesinde ilgili FIR Hatlarını sınır olarak kabul 
etmekte ve bu sınırlar dâhilinde geçmişten beri etkili arama ve kurtarma 
faaliyeti icra ettiklerini ileri sürmektedirler. Bu iddialara ilave olarak 
Yunanistan özellikle Ege’de FIR hattını kendisinin doğu, Türkiye’nin 
ise batı sınırı olarak kabul ettirmeye çalışmakta, böylelikle FIR hattının 
batısında kalan tüm açık deniz alanları ve coğrafi formasyonlar üzerin-
de bir çeşit egemenlik iddiasında bulunmaktadır.

Yunanistan, Türkiye’nin ilan ettiği Arama ve Kurtarma Bölgesi-
nin İstanbul-Atina FIR hattını Ege’nin ortasına kadar ihlal ettiğini ve 
önemli sayıda Yunan adasının Türk Arama ve Kurtarma Bölgesinin 
sınırları içinde kaldığını, bu sahanın Yunan egemenliğindeki adaların, 
Yunan karasularının ve Yunan hava sahasının bir kısmını kapsamasının 
uluslararası hukukun ihlali olduğunu dile getirmekte; Türk Arama ve 
Kurtarma Bölgesinin bu şekli ile ICAO tarafından kendisine verildiğini 
iddia ettiği sorumlulukları yerine getirmesini tehlikeye düşürdüğünü id-
dia etmektedir.41 GKRY’de benzer iddiaları Türkiye ve KKTC’ye karşı 
ileri sürmekte, Yunanistan ve GKRY birbirlerinin iddialarını destekle-
mektedir. 

Arama ve Kurtarma ile ilgili Türk tezi: Türkiye, denizde 
AK’nın 1979 tarihli Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararası Sözleş-
mesi-Hamburg Sözleşmesi ile düzenlendiğini, Şikago Sözleşmesi’nin 

41	 https://www.mfa.gr/en/issues-of-greek-turkish-relations/relevant-documents/search-and-
rescue.html
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sadece havacılıkla ilgili düzenlemeleri ilgilendirdiğini ileri sürmekte-
dir. Hamburg Sözleşmesi’nin 2.1.4. paragrafında belirtilen “her arama 
ve kurtarma bölgesinin ilgili taraflar arasında anlaşma yolu ile tesis 
edilmesi” ve 2.1.5. paragrafında yer alan “ilgili taraflar arasında an-
laşma yolu ile arama ve kurtarma sahaları belirlenemediği takdirde 
taraflar, böyle bir anlaşma yapılana kadar arama ve kurtarma hizmet-
lerinin kapsamlı koordinasyonu için iyi niyetle çaba sarf edeceklerdir.” 
hususları doğrultusunda Yunanistan ile bir anlaşma yapılması için sü-
rekli çaba göstermesine rağmen, henüz Arama ve Kurtarma Bölgeleri-
nin belirlenmesi için bir anlaşmanın yapılamadığını dile getirmektedir. 
Bunun sonucunda her iki devlet tek taraflı olarak kendi Arama ve Kur-
tarma Bölgelerini ilan ederek, IMO’ya bildirmişlerdir. Türkiye ayrıca 
1959/1960 Kuruluş Antlaşmaları ile kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti adına 
Lefkoşa FIR’ını yönetmesi ve bu saha dâhilinde AK faaliyetlerini icra 
etme yetkileri verilen İngiltere yerine bu yetkilerin GKRY tarafından 
kullanılmasına da itiraz etmektedir. 

Türkiye, Yunanistan’ın AK gibi sadece insan hayatını kurtarmakla 
ilgili olması gereken bir konuyu egemenlik meselesi olarak ele aldığı-
nı, sorunun bundan kaynakladığını ileri sürmekte, Arama ve Kurtar-
ma Bölgelerinin egemenlik değil hizmet bölgeleri olduğunu vurgula-
maktadır. Türkiye ilan ettiği Arama ve Kurtarma Bölgesi içinde COS-
PAT-SARSAT Sistemi tehlike ikazlarının dağıtımı hizmetleri de dâhil 
olmak üzere etkin AK hizmeti vermeye devam etmektedir.42

Değerlendirme;  AK’ya ilişkin uluslararası mevzuatın tümünde 
Arama ve Kurtarma Bölgelerinin belirlenmesinin teknik ve harekât ye-
tenekler temelinde yapılması gerektiği ve taraflar arasındaki egemenlik 
sınırlarına bağlı olmadığı gibi Arama ve Kurtarma Bölgelerinin ülkeler 
arasında herhangi bir başka sınırın belirlenmesinde hak iddia etmekte 
kullanılamayacağı belirtilmektedir.  Bir başka deyişle Arama ve Kur-
tarma Bölgelerinin belirlenmesi insan hayatını kurtarmayı esas alan 
hizmet sağlama temelinde devletlerin mevcut imkân ve kabiliyetleri 
çerçevesinde ele alınmalıdır.

42	  http://www.mfa.gov.tr/search-and-rescue-regions-in-the-aegean.en.mfa
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Hava kazalarında AK sadece hava ortamına bağlı bir faaliyet olarak 
düşünülemez, kazanın nihai noktası olacak kara veya deniz ortamı ile 
birlikte düşünülmesi zorunludur. Havada bir AK yapılamayacağına göre 
kazanın sonuçlanacağı kara ve deniz ortamına ilişkin düzenlemelerin 
öncelikli olarak ele alınması daha uygun olacaktır. Bu kapsamda 1979 
tarihli Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararası Sözleşmesi-Hamburg 
Sözleşmesi’nin denizde AK faaliyetlerinin düzenlenmesinde öncelikli 
olarak ele alınması uygun hal tarzıdır. 

Hamburg-79 Sözleşmesi deniz Arama ve Kurtarma Bölgelerini be-
lirlenmesinde ilgili devletler arasında anlaşmayı esas almaktadır. Söz-
leşme deniz ve hava Arama ve Kurtarma Bölgeleri arasında kesin bir 
ayırım yapmış, paragraf 3.2’de denizde ve havada AK faaliyetlerinin 
koordinasyonunu yeterli olarak açıklamıştır. Yunanistan Hamburg-79 
Sözleşmesi’nin Arama ve Kurtarma Bölgelerinin ve düzenlemelerinin 
belirlenmesinde devletler arası anlaşma ve uzlaşmayı öngören 2.1.4 
ve 2.1.5 paragraflarına şerh koymuş ve kendi Arama ve Kurtarma 
Bölgesinin İstanbul-Atina FIR Hattını sınır kabul eden bölge olduğu 
iddiasını sürdürmüştür. Yunanistan, her ne kadar şerh koymuş olsa da 
Hamburg-79 Sözleşmesi paragraf 2.1.4 doğrultusunda Malta, İtalya ve 
GKRY ile FIR Hattını esas alan Arama ve Kurtarma Bölgesi anlaşmaları 
yaptığını resmi olarak açıklamıştır.43 Bu açıklamalardan Yunanistan’ın 
komşu devletler ile Arama ve Kurtarma Bölgesi belirlenmesi için yapı-
lacak anlaşma fikrinden sadece FIR Hatlarını esas alan bir anlaşmanın 
kabul ettirilmesini anladığı anlaşılmaktadır. Yunanistan, Arama ve Kur-
tarma Bölgeleri belirlenmesi meselesini kullanarak Türkiye ile arasında 
çözüm bekleyen meseleler olan “Hava Sahası Sınırları” ve “FIR Hat-
tı” konularında avantaj sağlamaya çalışmaktadır. FIR sınırları içinde 
kalan sahaların uluslararası suları ve egemenliği belirlenmemiş coğrafi 
formasyonları da kapsadığı göz önüne alındığında Yunanistan’ın Ara-
ma ve Kurtarma Bölgesi iddialarını karasuları ve hatta diğer egemenlik 
alanları tezlerini desteklemek için kullanabileceği değerlendirilmekte-
dir.  Ancak böyle bir yaklaşım Hamburg-79 Sözleşmesi’nin Arama ve 

43	 https://www.mfa.gr/en/issues-of-greek-turkish-relations/relevant-documents/search-and-
rescue.html
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Kurtarma Bölgelerinin sınırlarının devletler arasındaki herhangi bir sı-
nıra bağlı olmadığı gibi diğer başka sınırların belirlenmesinde de kulla-
nılamayacağını içeren paragraf 2.1.7’sine aykırı bir yaklaşım olacaktır.

AK konusunda bir başka uluslararası sözleşme olan SOLAS-74 
Sözleşmesi’nin “Seyir Güvenliği” hususlarını içeren Bölüm V’inde 
Kural 15, “Arama Kurtarma Hizmetleri” başlığı altında sözleşmeye 
taraf olan tüm devletlere “kendi sorumluluk sahaları içindeki tehlike 
haberleşmesi ve koordinasyonu ile kendi kıyılarına bitişik deniz alan-
larında tehlike içinde bulunan insanların kurtarılması için gerekli dü-
zenlemelerin yapılmasını sağlamak” sorumluluğu verilmiştir. Bu mad-
de kapsamında Türkiye harekât ve teknik yeteneklerine uygun olarak 
kendi kıyılarını çevreleyen denizlerin uluslararasında sularında da AK 
yapma yeterlilik ve sorumluluğuna sahiptir.   

Bu doğrultuda Türkiye, 1982 yılından günümüze kadar, ilan etti-
ği Türk Arama ve Kurtarma Bölgesi dâhilinde AK hizmeti vermekte, 
IMO’ya bildirdiği Arama ve Kurtarma Bölgesi IMO Küresel Arama 
ve Kurtarma Planı’nda yer almaktadır. Bu dönem içinde Türkiye AK 
alanında sahip olduğu imkân ve kabiliyetleri geliştirme çabalarını da 
sürdürmüş, COSPAS-SARSAT yer hizmeti sağlayıcısı olarak hizmet 
vermeye başlamıştır. 

Doğu Akdeniz’de Arama ve Kurtarma Bölgelerinin belirlenme-
sinde dikkat çeken bir başka husus ise Yunanistan ve GKRY Arama 
ve Kurtarma Bölgeleri iddialarının Münhasır Ekonomik Bölge (MEB) 
iddiaları ile büyük ölçüde örtüştüğüdür. Şekil 10,  Yunan ve GKRY Ara-
ma ve Kurtarma Bölgelerinin MEB iddialarını ile de önemli oranda ör-
tüştüğünü, bu bakımdan Yunanistan ve GKRY’nin kayıpları olmadığını 
göstermektedir.
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Şekil 10: Yunanistan ve GKRY Doğu Akdeniz Arama ve Kurtarma 

Türkiye içinse durum farklıdır. Karadeniz’de Arama ve Kurtarma 
Bölgelerinin belirlenmesinde MEB sınırları esas alınmıştır. Buna 
karşılık Doğu Akdeniz’de Türk Arama ve Kurtarma Bölgesi, 
Türkiye’nin 22 Mart 2019 tarihinde BM’ye sunduğu 18 Mart 2019 
tarihli notada44 Doğu Akdeniz’de kıta sahanlığının güney sınırı olarak 
bildirdiği Mısır ile ortay hat çizgisinin çok kuzeyinde kalmaktadır. 
Türkiye’nin Doğu Akdeniz’deki Arama ve Kurtarma Bölgesinin 
sınırlarını yeni bir düzenleme ile Mısır kıyıları ile Anadolu kıyıları 
arasındaki orta hatta ilerletmesi ve uluslararası alanda uygulamaya 
başlaması Türkiye açısından önemli bir kazanım olacaktır. Bu durum 
Türkiye’nin bölgede diğer oyunculara karşı sahip olduğu imkân ve 
kabiliyetler göz önüne alındığında Arama ve Kurtarma Bölgelerinin 
sınırlarının devletlerin sahip oldukları imkân ve kabiliyetlere göre 

44	  Letter dated 18 March 2019 from the Permanent Representative of Turkey to the United 
Nations addressed to the Secretary-General, http://tudav.org/wp-content/uploads/2019/04/
Do%C4%9Fu_akdeniz-_k%C4%B1ta_sahanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1_A73804.pdf 
(Erişim 20.05.2019)

Yunanistan ve GKRY’nin Doğu Akdeniz 
Arama ve Kurtarma İddiaları,  Kaynak: 
IMO (Resimde belirtildiği şekliye 
Kıbrıs ifadesi Türkiye tarafından kabul 
edilmemektedir.)

Yunanistan ve GKRY’nin Doğu Akdeniz 
MEB Bölgesi İddiaları.

Kaynak: https://www.academia.edu

http://tudav.org/wp-content/uploads/2019/04/Do%C4%9Fu_akdeniz-_k%C4%B1ta_sahanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1_A73804.pdf
http://tudav.org/wp-content/uploads/2019/04/Do%C4%9Fu_akdeniz-_k%C4%B1ta_sahanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1_A73804.pdf
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belirlenmesi ilkesine de uygundur. Doğu Akdeniz’de Türk Arama ve 
Kurtarma Bölgesi ile Kıta sahanlığı güney sınırlarının birbirlerine göre 
göreceli durumları Şekil 11’de olduğu gibidir.

Şekil 11: Doğu Akdeniz Türk Arama ve Kurtarma Bölgesi ve Kıta 
Sahanlığı Güney Sınırı Göreceli Durumu (Arama ve Kurtarma Bölgesi 
Türk Arama ve Kurtarma Yönetmeliğindeki koordinatlara, Kıta sahan-
lığı güney çizgisi ise Türkiye’nin BM sunduğu 18 Mart 2019 tarihli 
NOTAM’a uygun olarak Türkiye-Mısır sahilleri arasındaki mesafenin 
yaklaşık yarısı alınarak çizilmiştir. Ölçeksizdir)  

Sonuç olarak; Doğu Akdeniz’de Türk Arama ve Kurtarma Bölge-
si sınırlarının Türkiye’nin halen sahip olduğu AK imkân ve kabiliyetle-
rine uygun olarak Kıta Sahanlığı/MEB sınırlarımızla örtüşecek biçimde 
yeniden belirlenmesinin yanı sıra öncelikle Mısır olmak üzere Libya ve 
İsrail gibi bölge devletleri ile Uluslararası Denizde Arama ve Kurtarma 
Sözleşmesi- Hamburg Sözleşmesi hükümleri doğrultusunda Arama ve 
Kurtarma Anlaşmaları yapılmalıdır. 

Arama ve Kurtarma Bölgesi sınırlarına ilave olarak Antalya NAV-
TEX Telsiz İstasyonunun servis sınırlarının Kıta Sahanlığı/MEB sınır-
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ları gözetilerek yeniden belirlenmesi Türkiye’nin faydasına olacaktır.

Hizmet ve sorumluluk bölgelerinin belirlenmesinde Kıta Sahan-
lığı/MEB sınırlarını esas alınırken, Türkiye ve KKTC imkân ve kabi-
liyetlerini bu bölgelerin tamamında uluslararası standartlarda hizmet 
verecek biçimde geliştirmeye devam etmelidirler. 


	ARAMA KURTARMAYA İLİŞKİN   DÜZENLEMELER  VE DOĞU   AKDENİZ’DE  ARAMA KURTARMA   SORUMLULUĞU 
	ARAMA KURTARMAYA İLIŞKİN DÜZENLEMELER  VE DOĞU AKDENİZ’DE ARAMA KURTARMA SORUMLULUĞU


