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Dijital radikallesme, bilgisayar oyunlari, sosyal medya ve cevrimigi faktdrlerin asir
ideolojiler, siddet ve silahl: davranislara etkisiyle ilgili uzun soluklu bir TUBITAK1001
projesini gecen sene bitirmistik.

Son olaylar hepimizi Gzdu; ¢cok sayida da uzman hocamiz kendi alanlarindan énemli
bulgular1 burada paylasti. Ben de Uzerinde 8-9 yili bulan orijinal veri toplayarak ve
farkl iilkeleri karsilastirarak tamamladigimiz blyuk Olcekli Tibitak projemizden bazi
g6zlemler paylasmak isterim, tartismaya biraz faydasi olmas: agisindan.

Konuya 'incel ideolojisi'nden baslayayim. Hareketin yapisini 6nce kendi i¢ mantigiyla
anlamak gerekiyor. Incel olgusu, ¢ unsurun bir araya gelmesiyle ortaya gikiyor:
cinsellige erisim konusunda hayal kirikhg: yasamaya yatkin bir erkek psikolojisi;
kadinlarin daha secici oldugu modern eslesme diizeni; bir de batiin bu érunttleri daha
gorinur kilan benzer yalnizlik algisina sahip erkeklere dertlerini anlatabilecekleri,
ustelik bu dertlerin onay gorebilecegi bir alan agan teknoloji.

Asil 6nemli noktalardan biri de su: bu ideoloji daha en bastan ulusétesi bir karaktere
sahip. Terim uzun zamandir kullaniliyor olsa da, 2000’ lerin ortasinda ortaya ¢ikan incel
topluluklar: bunu daha ortak, daha tek tip ve sinir asan bir kimlige doniistlirdi. Bu
yuzden Kahramanmaras’taki 14 yasinda bir cocuk, 2014’te Kaliforniya’da saldiri
gerceklestirmis birinden ilham alabiliyor, ve 2014'teki olaydan "ilham alan™ diger
kimselerle ortak dijital toplulukta bulusabiliyor. Cunki bu hareket 6zellikle sinir
tanimayan ve kiltirler arasinda kolayca dolasima girebilen bir yap1 olarak sekillenmis
durumda. Din, dil, rk, cografya, v.b. gibi esdegiskenleri bile hesaba katsak "cinsellige
erisim konusunda hayal kirikligi yasamaya yatkin bir erkek psikolojisi; kadinlarin daha
secici oldugu modern eslesme dizeni” dedigim kaltlr bir ortak, evrensel kiiltir haline
geliyor.

Peki bir insan1 pasif bir 6fke halinden siddete tasiyan sey ne? Arastirmalar burada
birkac farkli mekanizmaya isaret ediyor. Cevrimici asirici topluluklarin iginde aktif
bicimde yer almak, sadece bu tir icerikleri izlemekten ya da tiiketmekten daha glcli
bir radikallesme gostergesi sayiliyor. O ylizden eskiden DAES v.b. gibi gruplarin dijital
mevcudiyetini tanimlamak icin kullandigimiz “yalmz kurt” tamimi aslinda eksik ve
yaniltici. Bu Kisiler fiziksel olarak yalniz olabilir, ama telefonlarinin ve
bilgisayarlarinin icinde onlarla ayn: sekilde diisiinen bir gevre var. Davranis olarak
radikallesmis her bir yalniz failin arkasinda, internette bilissel olarak radikallesmis daha
genis bir ag mevcut; ki bu ashnda dijital radikallesme literaturii bulgularindan
bekledigimiz bir sey.



Ideolojik baglhlik ile davranis arasindaki iliski konusunda da carpici bir bulgu var:
Black Pill fikirlerine glcli bicimde bagl olmak, siddet ya da radikal niyetleri anlamli
bicimde 6ngérmuyor. Incel ideolojisiyle anlamli bigimde iliskili gériinen tek degisken,
"aktivist niyet" dedigimiz fiili aksiyona gegis niyetleri. Yani ideolojiye en siki
baglananlar, siddete degil, daha gok yasal aktivizm ¢izgisine kayiyor. Bu yizden
siddete yonelen kiglk kesim, ideolojiye en bagl grup degil. Genelde bunlar, ideolojik
cercevenin (stine baska risk unsurlari da eklenmis Kisiler. Din-tabanl: radikal
orgutlerde de - 6rnegin intihar saldiris1 yapan Kisi - bu boyledir.

Peki ""psikolojisi bozuk™ kismini nereye koyacagiz?

Bu, muhtemelen en gigcli bicimde ortaya konmus bulgulardan biri. Incel forum
kullanicilariyla yapilan arastirmalar, katilhmcilarin  neredeyse yiizde 70’inin
depresyonda oldugunu, yizde 25’ten fazlasinin ise otizm spektrumunda yer aldigini
gOsteriyor. Bazi 6rneklemlerde kisilerin kendi beyanina dayanan depresyon ve kaygi
oranlar1 sirasiyla yiizde 95 ve yiizde 93 gibi ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikiyor. Ideolojik
asiriliga yonelenlerin yiizde 48’inden fazlas: travma yasamis, yuzde 35’ten fazlasi ise
cocuklukta istismara ugradigini bildirmis. Zorbaliga maruz kalma ve dislanma
oranlarinin da surekli yiiksek ¢iktigi gézlemliyoruz.

Bu tablo kendi kendini besleyen bir kisir dongiiye doniisiiyor haliyle: sosyal izolasyon
yasayan Kisiler, "sorunlu internet kullanimi*na daha yatkin hale geliyor. Bu belirtiler,
artan yalnizlikla daha ¢ok baglantili. Yani zaten yalniz olan Kisiler, daha da yalitici,
izolasyonist topluluklara yoneliyor; burada yalnizhiginin baskalarinin hatasi oldugu
inanci, distorte bir 6zglvenle kamufle ediliyor (ben siiperim kalan herkes vasat, bu
yuzden yalmzim) temel inanclari icsellestiriyor ve bunun sonucunda 'gercek hayat'
iliskilerinden biraz daha kopuyor - veya gercek hayattaki davranislari da bir
similasyona donuyor; zaten kafaca orada degil, bu yuzden davranislar1 da 'simile
davraniglar' halini aliyor.

Duygusal tablo da kendine 6zgu. Incel topluluklarinda temel dilsel isaret iziintl degil,
ofke. Dahasi, 6fke diizeyi ylkseldikce asirict dil kullanim: da artiyor (bunu bekleriz
zaten). Ancak problem su: 6fkeli insanlar mi bu dijital mecralara yoneliyor, yoksa zaten
aile, arkadas ve sosyal hayatinda coktan 6fkelenmis ve bilgisayar oyunlari, forumlar
gibi dijital alanlar bize "zaten ¢oktan olmus olani™ mi1 gdsteriyor?

ikincisi; yani incel benzeri asirici fikirlerle ilk temas ve bu ideolojiyi benimseme siireci,
cogu durumda bu 6zel forumlara katilmadan dnce, sosyal hayat ve insan iliskilerinden
bekledigini alamayan, kendi cevresini bulamayan genclerin internetin baska
koselerinde bulusmasiyla ivme kazaniyor. Bilgisayar oyunlari, sosyal medya, internet
v.b. tek basina kuvvetli agiklayicilar degil, daha ziyade zaten aile, arkadas, akraba
cevresinde yerini bulamayan genclerin davranislarint disavurup, gorindr kildiklar:
yerler. Bu yiizden "ana sebep™ gibi algilaniyor.



Bu durum erken mudahale agisindan ¢ok Onemli. Cunku biri incel forumlarina
gelmisse, radikallesme slireci cogu zaman zaten epey ilerlemis oluyor.

Peki neden 12-16 yas grubu?

Buradaki aragtirmalar gok i¢ agic1 degil. Cunku ¢ok erken ergenlik doneminin kendine
0zgu kirillganliklar tasidigint agik bigimde gosteriyor, ki dijital radikallesme
literatriinde hep benzer bulgular: gordik, biz de arastirmalarimizda benzer sonuglar
cikardik.

Ilk olarak, beynin karar verme ve kendini kontrol etme islevlerinden sorumlu kismi bu
yaslarda heniiz tam olgunlasmis degil. 13-16 yas araligi, duygularin daha baskin
oldugu, ama ydrutict denetimin henliz tam yetismedigi bir ddnem. Bunun sonucu da
duygusal tepkiler daha gugli, dirtt kontrolt daha zayif, sosyal statiiye ve dislanmaya
kars1 hassasiyet daha artmis hale geliyor. Incel ideolojisi de tam olarak bu zayif
noktalara sesleniyor ve bunlari kullaniyor. Ama tabi bu yeterli bir agiklayici degil.

Bir diger mesele kimlik. Bu donem, erkeklik fikrinin en yogun bigimde kuruldugu ve
ayn1 zamanda en kirilgan oldugu evre. “Black Pill”, kendini yetersiz hisseden erkek
cocuklarina hazir bir erkeklik hikayesi sunuyor. Yalnizca bir fikir vermiyor; ayn1 anda
aidiyet, ideoloji ve amag duygusu da veriyor.

Bir baska giris kapis1 da siddet ve sok icerikler. Daha 6nce baska bir ¢calismamizda
Ingiltere'de terorle baglantili sorusturmalara konu olan 18 yas alt1 genglerin sayisinin
uc yil icinde (g kat arttigini bulmustuk. Fransa’da da terdr baglantili suglardan hikim
giyen 12-16 yas arasindaki ¢ok sayida cocugun cihazlarinda 1.700’den fazla dini
icerikli radikal video bulunmustu. Radikallesmeleri ise dinle ilgili masum internet
aramalariyla baslamis, sonra algoritmalar ve merak onu sifreli sohbet gruplarina ve asir
siddet iceren propaganda materyallerine tasimisti. Bu Hristiyan ve Musliman gencler
arasinda da benzer sonuclar treten bir dinamik. Tam da bu 6runtd: siradan olandan asiri
olana algoritmalar (zerinden kayan sureg; erken ergenligi bu kadar kirilgan hale
getiriyor.

Bir de kahraman hayranligi meselesi var. Ergenlikte birini kahramanlastirmak
psikolojik olarak normaldir. Incel kultirinin somardiigi sey, bu hayranligin yoneldigi
Kisidir. Dijital iletisim araclarinda kitlesel saldirganlarin “aziz” gibi yuceltilmesi,
ergenlikte zaten dogal olarak var olan kahraman figuru arayisinin icine yerlestiriliyor.

Bazi uzmanlar son olaylar1 "tam olarak incel degil, baska bir dinamik de var" seklinde
degerlendiriyor, dogrudur, ancak mizojini ve kadin dismanhgt (aynt sosyal
hareketlerin icine giren geng kizlar da dahil olmak (izere) cok énemli ve devam eden
esdegiskenlerin basinda geliyor.



Peki o0 zaman sebep ne?

Kamuoyunda, haber kanallarinda, tartisma programlarinda insanlarin en anlamadiklari,
en uzak olduklar: seyleri sucladigini gériyorum: bilgisayar oyunlari, "sosyal mecralar"
(ki bu laft kullanan insanin konuyu anlamadiginin boomer litmus testi gibi) vesaire bu
isin gorundr oldugu kisimlar. Stire¢ cocuklar buralara girmeden ve davraniglari gérundr
olup birbirlerini etkilemeye baslamadan ¢ok 6nce bashyor. Bu alanlarin etkisi ikincil,
hatta cogunlukla tGglncul.

Uzmani olmadigimiz bir etkeni sanki ilk sebepmis gibi suclamadan ©nce, okul
saldirganlar1 tizerine yapilan arastirmalarin neredeyse tamaminin ciddi yontem
sorunlart  tasidigint  gérmemiz  lazim.  Availability bias (erisilebilirlik 6n
yargisi/yanilsamasi), insanlarin bir olayin olasiligini degerlendirirken, zihinlerine en
kolay gelen, en yeni veya en carpici bilgilere asir1 giivenme egilimidir. Bu bir
yanilsamadr.

Temel mesele su; biz saldirganlar: inceliyoruz, ama saldirgan olmayanlari ¢ogu zaman
incelemiyoruz. Mesela okul saldirganlarinin ytzde 60’1 zorbalik magduruysa, bu ilk
bakista carpici gelebilir. Ama bazi okullarda 6grencilerin yizde 30 ila 40’1 zaten
zorbaliga ugradigini séyluyorsa tek basina zorbaligin bir faktér olmadigini, ve baska
esdegiskenler ile degerlendirilmesi gerektigini diisinmemiz gerekir. Burada énemli
olan ham oran degil, karsilastirmal: orandir. Literattrin buyik kismi da tam burada
sinifta kalyor, ¢unki elinde saglam bir kontrol grubu yok. Ayni sey bilgisayar oyunlari
icin gecerli; saldirganlar internet forumlarinda, bilgisayar oyunlarinda v.b. ama ayni
oyunu oynayan veya discord'da vakit geciren kimselerin ezici bir cogunlugu ne siddete
yoneliyor ne de antisosyal davranis gelistiriyor.

Ekte ekran gorintisund koydugum vyeni tarihli bir sistematik literatlir taramasi,
arastirmacilarin incelemek istedigi 6zelliklerin yaklasik ylizde 75’1 hakkinda literatiirde
yeterli veri bulunmadigini ortaya koydu. Tamam, bazi ortak temalar tekrar tekrar
karsimiza cikiyor: sosyal izolasyon, travmatik deneyimler, depresyon, narsisizm,
empati eksikligi. Ama eldeki bulgular, tek bir fail tipine degil, birbirinden farkli birgcok
oruntiye isaret ediyor.

Bu anlamaya ¢alistigimiz, analiz etmek istedigimiz meselenin kendisini degistiriyor.
Cunk( arastirma ne artyorsa onu buluyor. Ergen erkekler arasinda zaten yaygin olan
her 6zellik: sosyal beceri zayifligi, oyunlara diisktnlik, depresyon, 6fke vs. ergen erkek
saldirganlar 6rnekleminde de dogal olarak sik gortinecek. Eger "bilgisayar oyunlarinin
siddete yonelime etkisi" arastirmasi yapiyorsaniz ve bu arastirmay: 12-16 yas grubu
uzerine 6rneklemlendiriyorsaniz bu demografinin bilgisayar oyunu oynamamasi veya
internet forumunda gezmemesi mimkin degil.



Asil soru hep su olmali: Ayni derecede igine kapanik, uzun sire bilgisayar oyunu
oynayan, depresif geng erkekler arasinda kimseye ates etmemis, siddete basvurmamis
olanlarda bu 6zelliklerin gorulme oram ne. Cunkld Orneklemin c¢ogunlugu bu
demografide.

Literatirde en kuvvetli esdegiskenler olarak belirlenen faktorler - 1: Sosyal
izolasyon

Sosyal izolasyon, farkli yontemlerle yapilmis bagimsiz calismalarin neredeyse
hepsinde en gucli ortak gosterge. 177 kitlesel saldirganin saldir1 6ncesindeki psikolojik
krizlerini inceleyen bir arastirma, saldiriya giden yolda en dnemli dis isaretin sosyal
izolasyon oldugunu ortaya koymus.

Bu bulguyu daha da guclu yapan sey, 2025°te yapilan baska bir ¢aligmanin sadece
“kimde ne kadar var” diye bakmakla yetinmemesi. Bu arastirma, 2000 ile 2024
arasindaki 123 vakay: karsilastirtyor ve sosyal olarak izole olan saldirganlarla
olmayanlar arasindaki farklara bakiyor. Sonug: izole olanlarin issiz olma, bekar olma,
cocuk sahibi olmama, cinsel hayal kirikligi yasama, ruh sagligi sorunlari tasima, daha
once psikiyatrik tedavi gormiis olma, intihar egilimi gecmisine sahip olma, madde
kullanma, Onyargili diisiincelere sahip olma, sohret pesinde kosma ve gecmisteki
Kitlesel siddet olaylarina ilgi duyma ihtimali daha yuksek.

Burada iki ayr1 teori de aslinda ayn1 yere ¢ikiyor. Biri, kayiplar ve yoksunluklar tst Uste
bindikce siddet riskinin artmasi. Digeri ise insam siddete uzaklastiran ana
determinantin sosyal baglar oldugunu; bu baglar zayifladiginda ya da koptugunda
frenin de ortadan kalktigini savunuyor. Onleme agisindan asil 6nemli nokta da burada.
Cunki izolasyon, sadece bir "psikolojisi bozuk olma™ olay: degil, ayn1 zamanda saldir1
hazirhigint  kolaylastiran bir durum. Silahin bulundugu dolaplar1 acabilme,
silah/cephanelik biriktirme gibi saldir1 6ncesi davraniglarin cogu, Kisinin yakininda biri
olsa fark edilebilecek ve belki de durdurulabilecek davranis sekilleri. Yani izolasyon
hem psikolojik bir zemin hazirlamis hem de pratikte saldiriy: kolaylastirmis

Olumsuz ¢ocukluk deneyimleri, yani ACE dedigimiz tablo, ikinci blytk kiime olarak
bulgularda ¢ikmis. Burada elimizdeki arastirmalar biraz daha saglam. Ciinkii bu konuda
genel toplumdan gelen daha genis bir veri zemini var ve neyin olagan, neyin olagan
dis1 oldugunu gormek daha kolay. Kitlesel saldirganlarin ¢ok blylk bdlimanin
cocuklukta ciddi travmalar yasadig: goruliyor: ebeveyn intihari, fiziksel ya da cinsel
istismar, ihmal, ev i¢i siddet, agir zorbalik gibi. Bu tur deneyimler de cogu zaman daha
sonra depresyon, kaygi, disiince bozukluklar: ve intihar egilimiyle birlikte geliyor.
Hatta saldirganlarin neredeyse tamaminin, saldiridan 6nceki haftalarda ya da aylarda
belirgin bir kriz donemine girdigi goriliyor. Toplumun "bilgisayar oyunlari, sosyal
mecra" v.b. gibi digsal faktorleri bu kadar kolay suglamasinin altinda yatan sebep de
biraz bu: ana faktorler, aile yapimiz, sosyal diizenimiz ve ¢ocuk yetistirme sekillerimiz



ile ilgili asla bakmak istemedigimiz bir ayna tutuyor bize. Biz de aynaya bakmayip en
anlamadigimiz, en uzmani olmadigimiz konulari sugluyoruz.

Buradaki biyolojik mekanizma da aslinda uzun zamandir biliniyor. Bir gocuk uzun siire
agir stres altinda yasarsa; ornegin strekli aile ici istismar, ilgi ihmali, evde fiziksel veya
psikolojik siddet, aile fertlerinin bagimliliklar1 ya da agir ruhsal sorunlari gibi durumlar
varsa, bu sadece ruh halini bozmuyor, gocuk beyninin de gelisimini de etkiliyor. Kendi
arastirmalarimizda radikal militan orgutlere katilan genglerin ne dindar, ne ideolojik
olarak kendini adamis ne de fakir/egitimsiz ailelerden geldigini bulduk. Cogunda ana
faktor aile yapisi, ve aile travmalari. Bu illa bosanma falan gibi hemen akla gelen seyler
de degil. Bosanmamis ana baba ve genis ailesine yakin yasayan cocuklarda da
izolasyon gozlemlenebiliyor.

Stres sistemi slrekli alarmda kaldiginda, beynin yapisi ve bedendeki parasempatik
(savas veya kac) sistemler de bundan payini alir. Buna toksik stres denir genelde. Yani
mesele sadece “zor bir ¢cocukluk gecirmis olmak™ degil; beynin gelisim surecinin bu
zor cocukluk siresinde dogrudan fizyolojik esdegiskenlerle birlikte etkilenmesi.
Ozellikle diirtii kontrolii, empati ve yaptiginin sonucunu tartma becerisiyle ilgili olan
prefrontal korteks bu tur uzun sureli stresten kolay etkileniyor. Kisacasi, 13-16 yasina
gelene kadar yillardir boyle bir yik tasiyan bir ¢ocuk, incel iceriklerle karsilasmadan
once bile zaten zayiflamis bir denge sistemiyle yola ¢ikmis oluyor. Incel sadece bu
mekanizmanin gorebildigimiz kisma.

2 ve 3: ""psikolojinin bozuk olmasi'* hali ve nérogesitlilik argiimani

Tamam, ruhsal problemler silahli siddet vakalarinda daha yuksek oranlarda goruliyor.
Ama arastirmalar bu konunun asir1 basitlestirildigi ve tam mekanizmay: anlamamizi
engelleyecek kadar Gstlinkorl tartisildigr yoninde hemfikir. Psikiyatrik tanist olan
insanlarin blyuk c¢ogunlugu siddet uygulamiyor. Klinik belirtiler, ancak baska
etkenlerle birlestigi durumlarda problem dretiyor ki yine ayni yere geliyoruz: sosyal
izolasyon, yogun stres, travmatik aile veya cevre gecmisi (afet veya savas sonrasi v.b.)
ve silaha kolay erisim gibi. Yani tek basina "psikolojisi bozuk™ bir agiklayici durum
degil; belirleyici olan, risk unsurlarinin bir araya gelmesi.

Uclincli argiimanda da nérogesitlilik (neurodivergence), dzellikle de otizm spektrumu,
en hassas ve en sik yanlhs ele alinan alanlardan biri. Baz1 ¢alismalarda sosyal olarak
izole saldirganlarda otizm tanisinin daha sik gorildiigii bulunuyor. Ama burada asil
mesele yine ve yine otizmin kendisi degil. Otistik genglerin daha fazla zorbahga
ugrayabildigini, daha kolay dislanabildigini ve cogu zaman yeterli destek gérmedigini
ve sosyal izolasyona cevresi, arkadaslari, hatta okullari tarafindan itildiklerini



unutmamak gerek. Baglanti da burada kopuyor. Yani risk yaratan sey otizmin kendisi
degil; destekten yoksun, dislayici bir sosyal ¢evrenin yarattigi bir sonug

Peki bu arglimanlar kuvvetli degil, daha agiklayici sey nedir dersek, bunlardan biri
“yaralanmig hak edilmiglik duygusu.” diyebilirim. Kisi kendisine ait oldugunu
diistindiigi saygiyi, statiyl ya da glcl kaybettigine inandiginda 6fke, kirginhk ve
intikam istegi gelistirebiliyor. Incel ve benzes ideolojiler de tam burada etkili oluyor.
Cunku zaten var olan bu 6fkeye bir ¢erceve sunuyor: diismani tanimliyor, benzer 6fke
tasiyanlara bir topluluk veriyor ve siddeti bazi durumlarda kahramanlik gibi sunuyor.

Bazi etkenler ise yillardir abartiliyor, ¢iinkii bilmedigimiz seyden korkariz. Bunun en
bilinen drnegi video oyunlari. Arastirmalar, siddet iceren oyunlarla gercek hayattaki
siddet arasinda ikna edici bir bag bulmuyor. Hatta baz1 bulgular, oyunlarin 6fke icin bir
desarj (outlet) islevi gorebilecegini distindiriyor. Burada 6nemli olan oyunlarin
kendisi degil, oyunun oynandigi sosyal baglam. Sosyal olarak izole kisiler zaten daha
yalniz zaman gegiriyor; dolayisiyla daha fazla oyun oynamalar1 sasirtici degil. Dahasi
11-16 yas arasi ¢ocuklarin kendi yas gruplarina gore dizayn edilmis oyunlari degil 21+
yas icin tasarlanan oyunlari oynamamasi, hangi oyunu ne kadar oynayabileceginin aile
tarafindan coktan belirlenmis olmas: gerekir. 11 yasindaki ¢ocugun 21+ yas igin
tasarlanan oyuna erisebilmesi zaten etrafinda davraniglarini tam olarak anlayan ve
sistemli bir sekilde onu dogru yone yonlendiren bir aile sisteminin olmadigini ortaya
koyan bir bulgu. Yani oyun neden degil, daha ¢ok bir belirti. Bu 6rnekte de ¢ocuga
oyun yasaklattiginizda bu sefer uyusturucu veya baska iptilalara yoneliyor; ¢6ziim de
degil zaten.

Ayni sey ruhsal hastalik icin de gecerli. Tek basina ele alindiginda, gicli bir 6ngoéri
araci degil. Cuinkl toplumda zaten oldukca yaygin ve ¢ogu ruhsal hastalik profili planh
Kitlesel siddeti kolaylastirmaktan ¢ok zorlastiriyor.

Uzun yazi oldu ancak toplumsal infial yaratan, herkesi ilgilendiren konularin hizls,
ustiinkord konusulmamasi gerektigine inantyorum. Madem bir olay canimizi acitty,
bunu etraflica anlamak, dogru mekanizmay: tespit etmek igin biraz derinlemesine,
odakli disiindp, zor sorular sorup, anlasilmas:i zor bulgulari anlamaya calisip
hoslanmadigimiz cevaplarla da yiizlesmemiz gerekiyor. Bu olmadan yaptigimiz her sey
ego tatmini. Ben ego tatmininde degil, acitici, zor toplumsal travmalar: bilimsel olarak
anlatma/anlama kismindayim. Kanaat oOnderi kimselerin de tembel ve populer
argumanlardan ziyade cetrefil, detayli ve uzun soluklu cevaplar: tartigmalar: gerektigini
diistindyorum.

En azindan bize diisen kisim su; ""yasadigimiz olumsuz olayin sebebi su veya su™
dendiginde



1- Bu iddia, saglam bir karsilastirmada ayakta kalabiliyor mu? Oyun oynayan,
zorbaliga ugrayan ya da depresyonda olan genclerin blylik cogunlugu siddete
yonelmiyor. O ylzden asil bakilmasi gereken sey, bu Ozelliklerin saldirganlarda
gercekten anlaml: bicimde daha yiiksek olup olmadigi. "Sebebi su™ dedigimiz, ancak o
sebebi uygulayip go6zlemledigimiz sonucu dretmeyen ezici c¢ogunlugu da
muhakememize dahil ediyor muyuz?

2- Ortada makul ve bagimsiz olarak dogrulanmis bir neden-sonu¢ mekanizmasi var mi?
Mesela olumsuz cocukluk deneyimlerinin beyin gelisimini bozabildigi artik iyi
biliniyor. Ama otizmin dogrudan siddet Grettigini gdsteren boyle bir mekanizma yok.
Ayni sekilde video oyunlarinin siddet yarattigini kamitlayan saglam bir mekanizma da
bulunmus degil. Tespit etmeye calistigimiz "suclu sebep” gercekten etraflica
bildigimiz, gergevesini iyi anladigimiz ve tecriibemizin oldugu bir sebep mi? Yoksa en
anlamadigimiz, kiltir ve yasam pratigimize en uzak, en ufak fikrimizin olmadig:
sebepleri mi sugluyoruz?

3- Televizyon veya sosyal medyada dinledigimiz kimselerin bize bahsettigi bulgular
karsilastirmali aragtirmalarda da gecerli mi? Bu alanda en gucli veri kaynaklarindan
biri Violence Project veritaban1 mesela. Cunkl her vaka icin ¢cok sayida veri noktas: ve
uzun yillar boyunca toplanan karsilastirmal: veri bilgisi iceriyor. izolasyon, cocukluk
travmalar: ve saldiriya giden sire¢ konusunda en gucli bulgular da buradan geliyor.
Tek bir fail Gzerinden yapilan vaka incelemeleri ise neden-sonug iliskisi kurmak icin
pek givenilir degil. Bir silahl siddet faili kirmizi pantolon giydi diye kirmizi pantolonu
suclu saymayacagimiz gibi, faillere ait degiskenleri de ayni degiskenleri uygulayan ama
fail olmayan cogunlukla karsilastirmamiz, ve "fikir 6nderi” olarak dinlemeyi tercih
ettigimi kimselerin de bu mukayeseleri yapabilmesi gerekir.

4- ve belki de en 6nemli soru su: Aynm o6zelliklere sahip ama siddete basvurmayan
milyonlarca gengten bu kiiciik grubu ne ayirtyor? Arastirmalarin verdigi yanit genelde
iki noktada toplaniyor. Birincisi, tek bir risk faktort degil, biriken ve Ust Uste binen
riskler belirleyici oluyor. Ikincisi ise koruyucu bir bagin olup olmamasi. Yani bir
ebeveyn, ogretmen, mentor ya da yakin arkadas gibi kisiyi gerceklige baglayan, ona
destek veren ve frene basmasini saglayan en az bir saglam iliskinin varhg: ¢ok Kritik
gorinuyor. Temel sebepler de buralarda genellikle.

Uzun agiklamalar oldu, ancak toplumsal problemlerin kolay agiklamalarindan her
zaman kactim. Kisa vadede kendimizi iyi hissettirip olayin travmasini bilingaltimiza
attigimiz surecleri degil, travmalar: bilimsel ve elestirel bir keskinlikle, sebep-sonug
iligkilerini tam kurarak yaptigimiz tartismalari 6nemsiyorum. Bazi seylerin 6nlni
alacaksak da yapacagimiz is ve aksiyonlar, problemi dogru anlayan, kolayci olmayan
bir yerden gelmeli.
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