4. ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejileri

Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel hamlelerinin sifrelerini ¢6zebil-
mek i¢in “ulusal giivenlik stratejilerine” bakmak gereklidir. “Yeni bir yiiz-
yilda ulusal giivenlik stratejisi” isimli belgede ABD, diinyay1 nasil okudugu-
nu, kendisi i¢in 6nceligi bulunan konulari, tehlike ve tehditlerin neler oldugu-
nu agikca ifade etmektedir.”

Zaten son bes yilda Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi dis politika-
ya bakildiginda “Yeni bir yiizyi1lda ulusal giivenlik stratejisi”’nin nasil bir
yol haritas1 6nerdigi de acikca goriilmektedir.

ABD’nin ulusal giivenlik stratejisi oncelikle Amerika’nin giivenligini gii-
vence altina almay1 ve ekonomik refahini saglamay1 amagliyor. Ulusal giiven-
lik stratejisi ayrica, ABD’nin ¢ikarlarinin olabilecegi yerlerde Amerikan de-
gerlerinin yayginlastirilmasi ve benimsetilmesini de hedefliyor. Ulusal giiven-
lik stratejisi bu anlamda “yumusgak gii¢” kullanimini 6ngoriiyor, Amerikan
kiiltiiriiniin bagka iilke ve toplumlarda yaygilastirilmasinin uzun vadede
Amerikan ¢ikarlarina hizmet edeceginin alt1 ¢iziliyor.

Amerika Birlesik Devletleri, giivenligine yonelik tehditlerin basinda
uluslararasi terdrizmi goriiyor. Kitle imha silahlarinin yayginlagmasi ve te-
ror gruplarinin eline gecmesi, bolgesel ¢atigmalar ile Amerika’nin ekonomik
giicline yonelik saldirilar, ABD icin ulusal giivenligi tehdit eden diger 6nemli
unsurlarin arasinda yer aliyor.

ABD, ulusal giivenlik stratejisini “milli menfaatleri ve degerlerinin
birligini ifade eden Amerikan enternasyonalizmi” iizerine bina etmekte,
pekcok tehdit ve tehlikeyi de icinde barindiran kiiresel sistemde ABD nin gii-
ven icinde yasamasinin yollarin1 aramaktadir.

ABD kiiresel sistemde “giiven iginde” yasayabilmenin yolunun, enerji
kaynaklar ile ulagim yollarim1 kontrol etmekten gegtigini diisiindiigii icin
tiim stratejik adimlarini bu cergevede atryor. ABD’nin Afganistan ve Irak’1 ig-
galinden Suriye ve Iran’a yonelik politikalarina kadar tiim uygulamalarinda
“kiiresel sistemin giivenli efendisi” olma 6zlemi yattig1 goriiliiyor. Hatta Bii-
yiik Ortadogu Projesi’nin icerigine, secilen iilkelere, uygulanmak istenilen
cografyaya bakildiginda, ABD’ nin “enerji kaynaklari ile ulagim yollarini kon-
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trol etme” cabasina karsilik geldigi ve bu projenin de Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin kiiresel sistemdeki giivenlik arayigina hizmet ettigi anlasiliyor.

Amerika Birlesik Devletleri yonetimi, kiiresel sistemde kendisini dylesi-
ne tehlike icinde ve giivenlikten yoksun hissetmekte ki, ulusal giivenlik stra-
tejisinde tehdit ve tehlikelerin daha “olugmadan 6nlenmesi” istenmektedir.
Iste bu “6nleyici strateji” nedeniyle bugiin ABD, niikleer programa sahip ol-
dugunu iddia ettigi Iran’1 tehdit etmekte; Israil’in niikleer faaliyetlerine ses ¢1-
karmazken, eger sahip olabilirse Iran’m niikleer silahlarini ilerde kendisine
yonelik olarak kullanabilecegini diisiindiigii i¢in “tehlikenin daha olugmadan
onlemesi” yolunu segerek, baski ve dayatma uygulamaktadir.

ABD’nin ulusal giivenlik stratejisinde uluslararasi kuruluslarin igbirligi-
nin 6nemine de vurgu yapiliyor. Kiiresel sistemin liderligine oynayan ABD, bu
nedenle sistemin kurumlarinda da insiyatifi ele gecirmek istiyor. Ozellikle
Birlesmis Milletler Tegkilati, Uluslararasi1 Para Fonu, Diinya Bankas1 ve
Diinya Ticaret Orgiitii’nde etkinligini artirarak uluslararas: giivenlik, ekono-
mi, ticaret ve finans sistemini sekillendirmeyi hedefliyor.

Amerika Birlesik Devletleri, G-8 ve G-20 gibi kitasal ve bolgesel giic
merkezleri i¢indeki etkinligini artirarak da bu topluluklar kendi ¢ikarlar: dog-
rultusunda yonlendirmeyi, stratejik kararlarinda desteklerini yaninda bulmay1
amaghyor.

NATO gibi ortak giivenlik sistemleri, Amerika Birlesik Devletleri i¢in
biiyiik 6nem tastyor. Ciinkii NATO, ABD’nin ¢ikarlarinin oldugu bolgelerde
giivenli ortamin saglanmasinda onemli katkilarda bulunuyor. ABD, NA-
TO’nun sagladig1 giivenli ortam1 kullanarak ¢ikarlarina hizmet edecek adim-
lar1 atmakta rahat hareket ediyor.

NAFTA, APEC gibi bolgesel ekonomik isbirligi orgiitleri de ABD’nin
ulusal giivenlik stratejileri kapsaminda ayr1 bir yer tutuyor. ABD, bu bolgesel
orgiitler vasitasiyla ekonomik faaliyetlerin yogunlastig1 bolgeleri kolaylikla
sekillendirme imkani bulabiliyor.

Goriildiigti gibi, uluslararasi kuruluslar ABD’nin ulusal giivenliginde ki-
lit bir rol oynuyor. ABD, uluslararas1 kurulusglar1 denetimi altina almayi, ken-
di giivenligi acisindan onemli goriiyor. ABD’nin giivenli§ine hizmet eden
uluslararasi orgiitler, ayn1 zamanda ABD disindaki iilkelerin de aslinda ne ka-
dar giivensiz bir ortamda bulunduklarina vurgu yapiyor. Ciinkii Amerikan ¢1-
karlarina hizmet eden unsurlar, ¢cogu kez diger iilkelerin aleyhine bir durum
ortaya cikartiyor.
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ABD’nin ulusal giivenlik stratejisi, merkezine “Amerikan cikarlarin1”
koyuyor, bunu herseyden {istiin tutuyor ve Amerikan ¢ikarlarina hizmet etme-
yen unsurlart “diisman” olarak niteliyor. ABD’nin bu yeni giivenlik stratejisi
derin bir paranoya iizerine oturuyor, diinyayr “ABD’yi destekleyenler” ve
“ABD karsitlar1” diye iyi ayr1 kutba ayiriyor.

Diinyada yasanan isgal, ac1 ve gozyasinin temelinde ABD’nin bu g¢arpik
giivenlik anlayis1 yatiyor. Zorbalik ve kabadayilik sadece bagka iilke ve halk-
lara fatura 6detmiyor, bumerang gibi geri donerek Amerikan toplumunu da ta-
rihinin en giivensiz ortaminda yasamaya mahkum ediyor. ABD’nin ulusal gii-
venlik stratejisi, kaosa ve belirsizlige hizmet ediyor.

11 Eyliil 2001°deki teror saldirilarindan yaklasik 1 yil sonra 17 Eyliil
2002 tarihinde yayinlanan “Amerika Birlegik Devletleri’nin Ulusal Giiven-
lik Stratejisi” baslikli belge de Amerikan yonetiminin diinyaya bakigini orta-
ya koyan bir bagka 6rnegi olusturmaktadir.”

ABD Bagkan1 George W. Bush’un 35 sayfadan olusan ulusal giivenlik
strateji belgesinin sunus yazisinda, 20. yiizyilda totalitarizm ile 6zgiirliik ara-
sinda yasanan miicadeleyi 6zgiirliigiin kazandig1 belirtilerek, 21. yiizyildaki
miicadelenin de 6zgiirliikler miicadelesi olacag: ifade edilmektedir.

Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi belge-
sinde “oOzgiirliiglin” net bir tanim1 yapilarak ¢ercevesinin ¢izilmemesi dikkat
cekmektedir. Ozgiirliigii engelleyen rejimlerle miicadele edileceginin vurgu-
lanmas1 da, ABD y0Onetiminin giivenlik stratejisini bahane ederek tehdit unsu-
ru olarak gordiigii tilkelere baskilarini artiracagi seklinde yorumlanmaktadir.

Beril Dedeoglu, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal Giivenlik Stra-

tejisi’ndeki 6zgiirliikk vurgusuyla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:
28

“Ozgiirliik temel ilkesine her donemde ve her kitada sahip ¢ikma geregi-
ni savunan, diger bir ifddeyle bir tiir ‘Pax Americana’ 6neren ABD, bu proje-
sinin gergeklesmesi i¢in sistemdeki diger giiclerle birlikte davranmaya olan ih-
tiyacin1 da ortaya koymaktadir. Diger giicler ile kurulacak isbirligi ABD’ye
diinya 6l¢eginde davranma kolayliklar1 saglayacak, ortaklarina da bir pax i¢in-
de yasama ve diinya diizleminde faaliyet gosterme olanagi kazandiracaktir.
Ozgiirliiklerin diinya diizlemindeki savunuculugunun neden ABD tarafindan
tistlenildigi aciklamasinda ise, tarihsel miras olgusuna atifta bulunulmaktadir.
Bu tarihsel miras, sddece ozgiirliiklerin ABD i¢in ABD tarafindan korunmasi-
n1 icermemektedir, ABD bunu hem miittefikleri hem de dostlari i¢in iistlen-
mektedir.”
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ABD’nin giivenlik stratejisindeki 6zgiirlilk kavramina yaptig1 vurgu bile,
goriildiigii gibi kiiresel hegemonya hedefini de aciga vurmaktadir. ABD, tiim
diinya {ilkelerinin kendi ¢izdigi ¢ercevede ve sinirlarini kendisinin belirledigi
bir alanda hareket etmesini istemektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ulusal giivenlik stratejisinde kiiresel hege-
monya planlart ¢ergevesinde askeri alanda da onemli degisikliklere gitmeyi
ongormektedir. ABD “aktif savunma” adi verilen strateji cercevesinde ordu re-
organizasyonunu hedeflemekte ve bu yolla belki de bir tiir yeniden silahlan-
madan s6z etmektedir. Ciinkii ABD, reorganizasyon ¢ercevesinde siiphelendi-
81 her durumda kara, deniz ve hava giiclerini, daha saldir1 olmadan, kars1 ha-
rekata gecirecektir. Bu strateji ayn1 zamanda yaygin bir istihbarat agina da da-
yandirilacaktir. *

Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne bakildiginda ABD’nin 6ncelikli hedefinin
“hegemon bir gii¢” olmak oldugu goriilmektedir. ABD diinya genelinde eko-
nomik ve siyasal giice dayali bir hegemonya kurmak istemekte, bu hegemon-
yasini da askeri kuvvetlerle ayakta tutmayr amaclamaktadir.

Amerikan Stratejileri Ve Diinya Giivenligi

ABD Baskan1 Bush ve ekibi tarafindan hazirlanarak uygulamaya konulan
“ulusal giivenlik stratejisi”’nin, Amerika’nin giivenligini giivence altina alma
ve ekonomik refahini saglama amac giittiigii iddia ediliyor. Ama belgenin hig
de boyle masum amaclar tasitmadigini diisiinenler de var...

Omegin ulusal giivenlik strateji belgesinde yer alan “ulusal basarmnin
siirdiiriilebilir tek bir modeli vardir ve o da ABD’nin modelidir. Bu mo-
del her toplumda her sahis icin gecerlidir. Boyle oldugu icin ABD 6zgiir-
liigiin ve adaletin miidafii olmak zorundadir” ifadesi icin Amerikali siya-
setbilimci Chalmers Johnson su degerlendirmeyi yapiyor:*

“Paradoksal olarak bu biiyiik strateji diinya diizeni i¢in 11 Eyliil saldiri-
larindan ¢ok daha tehlikeli olabilir. ABD, 6nlemeyi hedefledigini soyledigi
tehditleri kendisi olugturmaya kararli gortintiyor. ABD’nin bir “medeniyetler
catismasi”’nin varligini kabul etmesi ve her kiiltiirde ayni olan ahlaki dogruyu
yerlestirmek icin savastan bahsetmesi bir cihat degil de nedir? Ozellikle de
Bush iktidarinin Hiristiyan kokten dinciligiyle irtibatlar1 dikkate alindiginda...
Bagkan imal1 bir sekilde konugmalarinda kendisini Isa’ya benzetiyor. 20 Eyliil
2001°de soyledigi ‘eger bizden degilseniz, bize karsisiniz demektir’ seklinde-
ki ifadesi acik¢a Incil’deki bir ibarenin tekrariydi: Benden olmayan bana kar-
sidir!..”
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Uluslararas iligkiler uzmani Stanley Hoffman da, Bush iktidarinin ulu-
sal giivenlik strateji belgesini siipheyle karsilayanlarin basinda geliyor. Hoff-
man, Bush iktidariin giivenlik stratejisini “gerceklerden uzak, ahlaki ola-
rak sorumsuz ve Vietnam savaginin hiisnii kuruntusunu hatirlatan tehli-
keli bir goriis” olarak nitelendiriyor.”

Unlii diisiiniir Immanuel Wallerstein, Bush iktidarmin yeni giivenlik
stratejisinin Amerikan dig politikasinin siirekli olarak engel olmaya calistig1
bir olusuma yol agtiginin altini ¢iziyor: “Almanya-Fransa ve Rusya ittifa-
kil..”*

Wallerstein, Bush iktidarinin Amerika’nin giivenligi ve refahi i¢in uygu-
lamaya koydugunu iddia ettigi yeni stratejinin hi¢ de Amerika’nin hayrina ola-
cagin disiinmiiyor. Wallerstein’in bu konudaki tesbiti dzetle soyle: “Bush
gorevinden ayrildiginda Amerika ¢ok daha zayif bir hale gelecek...”

Wallerstein’in bu tesbitinin arka planinda yeni giivenlik stratejisinin te-
melinde yer alan “ya benim yanimdasin ya da diismanimsin” tavrinin yattigi-
n1 sdylemek miimkiindiir. ABD’nin yeni giivenlik stratejisi, diinyay1 iki ana
eksene ayirtyor: Amerika’nin politikalarin1 benimseyenler ve destekleyen-
ler... Bir de Amerikan politikalarina destek vermedigi i¢in zaten diisman ol-
dugunu agikca ilan edenler...

Bush iktidarinin zihin haritasin1 da ortaya koyan yeni strateji, Ameri-
ka’nin yapip ettiklerini tek dogru olarak kabul ediyor. Bunun diginda yapilan-
lar ise yanlig olarak goriiliiyor. Bush yonetimi, “yanlis” diisiinenleri, “dogru
yola” getirmek i¢in ise heryolu mesru kabul ediyor.

Bush yonetiminin izledigi politikalarin yanlisligini kendi diplomatlar1 da
zaman zaman ifade etmektedir. Bunlardan biri, Yunanistan’daki Amerikan el-
ciliginde gorevli diplomat John Kiesling’dir. Bush yonetiminin politikalarina
tepki gostererek 2003 yili subat ayinda gorevinden istifa eden Kiesling’in, su
saptamalart ilgingtir: “Bizden uygulamamiz beklenen politikalar, sadece
Amerika’nin degerlerine degil, ayn1 zamanda Amerika’nin ¢ikarlarina da
aykiridir. Diinyanin simdiye kadar gordiigii en genig ve en etkili uluslara-
rasi iligkiler agin1 ortadan kaldirmaya bagladik. Bu gidisat, giivenlik de-
gil, istikrarsizlik ve tehlike getirecektir.””

Goriildiigii gibi Bush iktidarinin politikalaria kendi diplomatlar: bile is-
yan etmekte, yeni giivenlik stratejisinin kaos ve belirsizlik getirecegi uyarisin-
da bulunmaktadirlar. Yeni stratejiyle ABD nin kendi giivenligini bile saglama-
st miimkiin goziikkmemektedir. Ciinkii yeni strateji “diisman” iiretmektedir.
Diismanlarinin sayisini ¢ogaltan ABD’nin giiven i¢inde olmasi diisiiniilemez.
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Ayni sey diinya icin de gecerlidir. Bush yonetimi yeni stratejisiyle sadece ken-
di iilkesini degil, tiim diinyanin giivenligini tehlikeye atmakta, kiiresel teroriin
ekmegine yag siirmektedir.

Bush yonetiminin yeni ulusal giivenlik stratejisini uygulamakta giicliik
cekecegini ve pekgok sorunla karsilasacagini diisiinen Tom Barry, Foreign
Policy in Focus dergisine verdigi roportajda kaygilarini sdyle siralamaktadir:*

“Amerikan askeri kuvvetleri, ¢cok ciddi bir sekilde kaldirabileceginin
tizerinde yayilmis durumdadir. ABD savas makinasini finanse etmek i¢in gi-
derek bor¢ batagina daha fazla saplaniyor. Simdiden uluslararasi politikaya
ayrilmig biitge paymin yiizde 93’ii askeri harcamalara gidiyor. Isin ekonomik
boyutuyla birlikte, Amerikalilarin Vietnam savagindan bu yana emperyal sa-
vaslarda artik askeri kayip gormek istememeleri de yeni stratejinin oniindeki
en biiylik engellerden birini olusturuyor. Bu nedenle Pentagon simdi “agrisiz
dis cekimi” yapmak i¢in savasi tamamen bilgisayar ortamina aktaracak proje-
ler tizerinde ¢alistyor...”

Bush yonetiminin oncelikle “diisman iiretimini” durdurmasi, diinyanin
giivenligini tehlikeye atacak ayrimci, dislayici, zorba ve tahakkiimcii politika-
lardan vazgecmesi gereklidir. Yeni giivenlik stratejisinin daha fazla kan ve
gozyast getirecegi agiktir. ABD’nin kendi bilim insanlari, diisiiniirleri ve dip-
lomatlar1 gidilen yolun yanlig oldugunu sdylemekte, adalet ve merhamet ¢ag-
r1s1 yapmaktadir.

ABD’nin bu ¢agrilara kulak vermek yerine, askerlerinin 6lmeyecegi “ag-
ris1z dig gekimi” seklinde ifade edilen siber savaslar icin dev biitceler ayirma-
s1, diinyamizin gelecegi icin kaygi verici bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.
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