
 

 

SİBER - TÜRKİYE DEKLARASYONU (TASLAK) 

4. İSTANBUL SİBER-GÜVENLİK FORUMU   
“Yapay Zekâ, Kuantum Devrimi ve Siber-Türkiye” 

 
4. İstanbul Siber-Güvenlik Forumu; “Yapay Zekâ, Kuantum Devrimi ve Siber-Türkiye” ana temasıyla TASAM 
Millî Savunma ve Güvenlik Enstitüsü tarafından, 27 Kasım 2025 tarihinde, Wish More Hotel Istanbul’da 
yapılan 11. İstanbul Güvenlik Konferansı eş-etkinliği olarak birlikte icra edilmiştir.  
 
Forum’a çeşitli ülke ve bölgelerden, farklı alan ve sektörlerden konuşmacı ve protokol katılımı sağlanmıştır. 
Farklı ülkelerinden diplomatik temsilciler ve delegasyonlar da yer almıştır. Forum’da yerli/yabancı 
uzmanlar, akademisyenler ve diplomatlar tarafından konuşma ve sunumlar gerçekleştirilmiştir. Türkiye, 
Asya, Avrupa, Amerika ve Afrika ülkelerinden ilgili otoriteler de Forum’da temsil edilmiş, tüm oturumlar 
kurumsal olarak takip edilmiştir.  
 
Forum’da önem taşıyan şu konular ele alınmıştır; “Yapay Zekâ, Kuantum Devrimi ve Siber-Türkiye“, “Yapay 

Zekâ Derin Sahte ve Siber-Güvenlik Siber-Endüstri Ölçek Ekonomisi”, “Stratejik Türk Ürünleri” , 

“Görünürlük ve İhracat Politikaları” 

Forum’da ortaya konan aşağıdaki tespit ve önerilerin, mevcut kazanımları/kurumları yükseltecek bir 
vizyonla, ilgili tüm otoritelerin ve kamuoyunun dikkatine sunulması kararlaştırılmıştır: 
 

 
1. Günümüzün dijital dönüşümünde, yapay zekâ (YZ) teknolojileri ekonomik, toplumsal ve akademik 

alanlarda büyük değişiklikler yarattı. Ancak büyük veri analizi, karmaşık optimizasyon ve derin 

öğrenme gibi alanlarda klasik bilgisayar mimarilerinin işlem gücü giderek azalmaktadır. Bu 

noktada, kuantum bilişim teknolojileri, yapay zekâ alanında yeni bir paradigmaya yol açmaktadır. 

2. Makine öğrenimi, doğal dil işleme ve optimizasyon gibi süreçlerde kuantum algoritmaları yenilikçi 

avantajlar sağlar. Üniversite araştırmaları, TÜBİTAK destekli projeler ve sanayi iş birlikleri, 

Türkiye'nin dijital dönüşüm stratejileri doğrultusunda kuantum yapay zekâ entegrasyonunun 

ulusal rekabet gücüne ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerine katkıda bulunmaktadır. 

3. Dijital dönüşüm çağında, kuantum teknolojileri ve yapay zekânın birleşmesi, sadece teknik bir 

gelişme değil, aynı zamanda hesaplama, öğrenme ve karar alma süreçlerinin temel doğasını 

değiştiren stratejik bir dönüm noktasıdır. Veri yoğun uygulamalar, karmaşık optimizasyon sorunları 

ve ileri seviye modellemenin sınırları, bu iki alanın birleşmesiyle yeniden tanımlanmıştır.  

4. Bilginin işlenme şeklinde devrimsel bir dönüşüm olarak ifade edilebilecek “Kuantum 

üstünlüğü” kavramı, savunmadan sağlığa, finansal analizden enerji yönetimine kadar stratejik 

sektörlerde çarpan etkisi yaratmaktadır. 

5. Kuantum yapay zekâ, geleceğin stratejik rekabet ortamında ulusal kapasiteyi belirleyen bir unsur 

hâline gelmiştir. YZ'nin karar alma süreçlerindeki hızı, kuantum hesaplamanın çok boyutlu paralel 



 

 

işlem gücüyle birleşerek ulusal güvenlik, ekonomik rekabet ve teknoloji egemenliği açısından 

yeni bir küresel güç dağılımı yaratmaktadır. 

6. Dünya genelinde ABD, Çin ve Avrupa Birliği’nin askerî, diplomatik ve teknolojik üstünlük elde 

etmek amacı güttüğü milyarlarca dolarlık yatırım programları, yapay zekânın geleceğin güç 

mimarisinin temel belirleyicisi olduğunu göstermektedir. 

7. Veri odaklı karar süreçleri, makine öğrenmesi, derin öğrenme ve üretken yapay zekâ gibi modeller 

tarafından büyük ölçüde değiştirilmiştir. Kuantum destekli YZ yaklaşımları, öğrenme süreçlerini 

hızlandırarak büyük veri setlerinin analizini klasik yöntemlerden öteye taşır. 

8. Kuantum teknolojileri, savunma alanında yeni doktrinler gerektiren bir dönüşüm yaratmaktadır. 

Kuantum radar sistemleri, kuantum güvenli haberleşme, YZ destekli otonom sistemler ve yüksek 

doğruluklu simülasyon yetenekleri, çağdaş askerî güç mimarisinin temel bileşenleri hâline 

gelmektedir. 

9. Kuantum hesaplama ve YZ'nin finans, enerji, ulaşım, sağlık ve lojistik gibi hayati sektörlerde 

işbirliği, çok boyutlu optimizasyon, risk analitiği, ilaç keşfi, akıllı şebeke yönetimi ve tedarik zinciri 

verimliliğinde büyük bir değişiklik yaratacaktır. Bu dönüşüm, ekonomilerin yüksek katma değer 

üretimine geçişini hızlandırmaktadır. 

10. Türkiye’nin genç nüfusu, dijitalleşme kapasitesi, savunma sanayii birikimi ve genişleyen girişimcilik 

ekosistemi, kuantum ve yapay zekâ entegrasyonunda önemli bir stratejik avantaj sunmaktadır. 

Milli Teknoloji Hamlesi kapsamında ASELSAN, HAVELSAN, TÜBİTAK ve üniversitelerde yürütülen 

çalışmalar, ulusal kapasiteyi güçlendiren kritik ama yetersiz adımlardır. 

11. Kuantum teknolojileri ve yapay zekâ, Türkiye için yalnızca bir teknoloji alanı değil, dijital 

egemenlik ve stratejik bağımsızlık meselesidir. Veri güvenliği, kriptografi, siber savunma ve 

otonom sistemler gibi alanlarda kuantum kapasite inşası, ulusal güvenlik doktrinlerinin ayrılmaz 

bir parçası hâline gelmiştir. Bu yeni teknoloji düzeni, altyapıda köklü bir dönüşümü 

gerektirmektedir. Kuantum iletişim hatları, yüksek kapasiteli veri merkezleri, güvenli bulut 

mimarileri ve ulusal ölçekte büyük veri altyapıları, dijital devlet ve kritik altyapı güvenliğinin 

temel bileşenleri hâline gelmektedir.  

12. Türkiye’nin teknopolitiğin yeni iki temel değişkeni olan yapay zekâ ve kuantum devrimi 

temelinde alması gereken önlemler ve benimseyeceği stratejiler, ülkenin siber alandaki 

varlığını ve etkisini artırmak için kritik öneme sahiptir. Türkiye, yapay zekâ, derin sahte ve siber 

güvenlik gibi alanlarda ulusal çıkarlarını korurken, aynı zamanda siber endüstriyi destekleyerek 

ekonomik büyüme ve uluslararası rekabet gücünü artırmalıdır. Bu çerçevede, stratejik Türk 

ürünleri ve ihracat politikaları, Türkiye’nin siber alandaki görünürlüğünü ve etkinliğini artırmak 

için önemli bir role sahiptir. 

13. Türkiye için; siber uzay ve endüstrisinin ölçek büyüklüğünün gözden geçirilmesi, ekosisteme 

ulusal bir yatırım ve kapasite programı oluşturulması öncelik arz etmektedir. 



 

 

14. Kuantum ve YZ tarafından oluşturulan bu yeni paradigma, önemli riskler ve fırsatlar da içermekte

dir. Yüksek maliyetli altyapı gereksinimleri, nitelikli insan kaynağı açığı, veri gizliliği sorunları, 

algoritmik önyargı ve küresel teknoloji bağımlılığı gibi riskler, bu dönüşümün yönetilmesi gereken 

kritik boyutlarıdır. 

15. Yeni güvenlik mimarisinin vazgeçilmez bileşenleri algoritmik şeffaflık, yapay zekâ etiği, kuantum 

kriptografi riskleri ve dijital mahremiyettir. Teknolojik kapasite arttıkça, etik yönetişim çerçevesi, 

güvenliğin sürdürülebilirliği açısından daha hayati hâle gelmektedir. 

16. Türkiye'nin uzun vadeli stratejik vizyonu, kuantum mühendisliği ve YZ eğitimlerinin 

yaygınlaştırılması, üniversite-özel sektör-kamu iş birliğinin geliştirilmesi ve bölgesel bir kuantum 

araştırma merkezi kurulması yoluyla desteklenmelidir. Bu ekosistem, yüksek teknoloji ihracatı, 

yeni meslek alanları ve sürdürülebilir dijital kalkınma için temel teşkil edecektir. 

17. Kuantum teknolojileri ve yapay zekâ, yalnızca dijitalleşmenin teknik boyutunu değil, ekonomik 

büyüme, ulusal güvenlik, etik yönetişim ve bilimsel rekabet alanlarında da belirleyici bir rol 

üstlenmektedir. Bu dönüşüm, Türkiye’nin dijital geleceğini şekillendirecek stratejik bir dönüm 

noktasıdır ve ulusal kapasitenin bütüncül bir vizyonla güçlendirilmesini gerektirmektedir. 

18. Teknolojik rekabet, devletlerin ekonomik kalkınma ve stratejik güç konumlarını belirleyen temel 

bir parametre hâline gelmiştir. Teknoloji artık yalnızca ekonomik bir ürün değil, aynı zamanda 

küresel güç hiyerarşisini şekillendiren stratejik bir araçtır. İleri teknoloji üretme kapasitesi (5G, 

yapay zekâ, kuantum, yarı iletkenler, uzay teknolojileri vb.) devletlerin uluslararası sistemdeki 

yerini tayin etmektedir. 

19. Donald Trump döneminde teknolojik rekabet görünür bir jeopolitik mücadeleye dönüşmüş; Çin’in 

ekonomik yükselişi, ABD tarafından ulusal güvenlik tehdidi olarak algılanmaya başlamıştır. ABD'nin 

teknolojik üstünlüğünün Çin tarafından tehdit edilmesi, rekabetin temel dinamiğini 

oluşturmaktadır. Çin uzun yıllar imitasyon ve teknoloji transferine dayalı bir kalkınma modeli 

izlerken, zorunlu teknoloji transferi, yabancı mühendislik eğitimi, ortak girişimler ve dış yatırımlar 

üzerinden teknoloji öğrenme sürecini tamamlamış; günümüzde bağımsız inovasyon üretme 

kapasitesine ulaşmıştır. 

20. Çin’in 2007’de kendi uydusunu balistik füze ile vurması, ABD açısından kritik bir kırılma noktası 

olmuştur. Bu olay, Çin’in uzay güvenliği ve askeri teknoloji alanlarında Amerikan üstünlüğünü 

tehdit edebilecek bir kapasiteye eriştiğini göstermiştir. “Made in China 2025”, “2035 Vizyonu” ve 

2049 hedefleri, Çin’in sistematik bir biçimde yüksek teknoloji sektörlerinde küresel liderliği 

hedeflediğini ortaya koymaktadır. Çin’in AR-GE yatırımlarındaki keskin artış, teknoloji insan 

kaynağını güçlendiren programlar ve küresel pazardaki agresif genişleme, ABD'de uzun vadeli 

stratejik kaygılar doğurmaktadır. 

21. ABD, Soğuk Savaş’tan sonra Çin’i kapitalist sisteme entegre ederek siyasal dönüşüm beklemiş; 

Çin’in Dünya Ticaret Örgütü’ne üyeliği de bu “stratejik angajman” politikasının bir parçası 

olmuştur. Ancak Çin’in sistemi kendi lehine kullanması, ABD’de ekonomik ve teknolojik tehdit 

algısını güçlendirmiştir. George W. Bush ve Obama dönemleri, ABD’nin AR-GE yatırımlarını 

artırdığı, uzay politikalarını yeniden şekillendirdiği ve Asya-Pasifik’e stratejik ağırlık verdiği 



 

 

dönemler olmuştur. Obama’nın Trans-Pasifik Ortaklığı, Çin’i dışarıda bırakarak 21. yüzyılın ticari 

kurallarının ABD tarafından belirlenmesi amacına dayanmıştır. 

22. Donald Trump dönemi, teknolojik rekabetin kurumsallaştığı ve resmî devlet politikası hâline geldiği 

dönemdir. 2017 Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde Çin’in “revizyonist güç” ve “stratejik rakip” olarak 

tanımlanması bu sürecin dönüm noktasıdır. Trump’ın Çin’e yönelttiği temel suçlamalar arasında 

fikri mülkiyet hırsızlığı, zorunlu teknoloji transferi, devlet destekli şirketlerle serbest piyasa 

mekanizmasını bozmak ve kişisel verilerin Çin devletiyle paylaşılması bulunmaktadır. Bu 

suçlamalar, ABD’nin teknoloji korumacılığının gerekçesini oluşturmaktadır. ABD’nin Çin 

şirketlerine yönelik hamleleri (Huawei’ye Google hizmetlerinin engellenmesi, TikTok yaptırımları, 

gümrük vergilerinin artırılması), yalnızca ekonomik rekabet değil, veri güvenliği, siber güvenlik ve 

ulusal güvenlik endişeleri temelinde şekillenmiştir. 

23. Teknolojik rekabet, askeri güç yapısını da kökten dönüştürmektedir. Drone teknolojileri, yapay 

zekâ destekli sistemler ve uzay tabanlı platformlar, savaşın mahiyetini insan unsurunun minimum 

rol oynadığı alanlara kaydırmaktadır. Bu bağlamda teknoloji, askeri kapasitenin ayrılmaz bir 

bileşeni hâline gelmiştir. 

24. Joe Biden döneminde de ABD’nin Çin’e yönelik stratejisi devam etmiş, ancak daha kurumsal, 

müttefiklerle koordineli ve çok taraflı bir yaklaşım benimsenmiştir. Bu durum, ABD’nin Çin’i 

müttefik baskısı ve küresel normlar yoluyla sınırlama arzusunu yansıtmaktadır. Donald Trump’ın 

ikinci döneminde izlediği stratejinin merkezinde, Çin’i “büyük bir anlaşmaya” zorlamak amacıyla 

ekonomik baskıların diplomatik pazarlık unsuru olarak kullanılması bulunmaktadır. Bu anlaşmanın 

hedefi, ABD’nin endişe ettiği tüm yapısal sorunları (teknoloji, ticaret, finans, para politikası) 

kapsayan geniş bir düzenleme sağlamaktır. 

25. Uluslararası sistemde teknolojik rekabet, yalnızca iki büyük güç arasında gerçekleşen bir çekişme 

olmayıp küresel güvenlik mimarisini, ekonomi-politik düzeni ve müttefiklik ilişkilerini yeniden 

tanımlayan sistemik bir dönüşümün adıdır. ABD ve Çin arasındaki teknolojik yarış hem ekonomik 

hem askeri hem de ideolojik boyutlarıyla uluslararası güvenliği doğrudan şekillendirmektedir. 

26. Güvenlik kavramı artık klasik çerçevesinin çok ötesine geçmiş durumdadır. Soğuk Savaş sonrası 

dönemde devlet egemenliği, askerî kapasite ve güç dengesi gibi geleneksel unsurların yanında 

bilgi, teknoloji, yapay zekâ, veri yönetimi ve insan güvenliği yeni güvenlik mimarisinin temel 

boyutları hâline gelmiştir. Bu dönüşüm yalnızca teknik bir yenilenme değil, doktriner ve düşünsel 

bir devrimdir. Günümüzde güvenlik yalnızca silahlanma veya askerî kapasiteyle açıklanamaz. 

Bilginin üretilmesi, işlenmesi, yönetilmesi ve etik biçimde kullanılması güvenliğin merkezine 

yerleşmiştir. 

27. Bilgi, çağdaş güvenliğin hem aracı hem de nesnesi hâline gelmiştir. Yapay zekâ, büyük veri, açık 

kaynak istihbaratı, bilişsel güvenlik ve veri diplomasisi gibi kavramlar, geleneksel istihbarat 

fonksiyonlarının ötesine geçerek güvenlik politikalarının ana belirleyicileri olmuştur. 

28. Bilgiye erişimin yaygınlaşmasıyla birlikte güvenliğin aktörleri de çeşitlenmiştir. Devletlerin yanı sıra 

bireyler de güvenlik zincirinin önemli bir parçası hâline gelmiştir. Günümüzde tek bir bireyin yaptığı 

bir bilgi paylaşımı dahi ulusal güvenliği etkileyebilecek sonuçlar doğurabilmektedir. Bu durum, 



 

 

güvenliğin artık yalnızca merkezi ve hiyerarşik bir yapıdan ibaret olmadığını göstermektedir. 

Güvenlik anlayışı hiyerarşik olmaktan çıkarak ağ temelli, çok merkezli ve çok aktörlü bir yapıya 

evrilmiştir. Devletler kadar özel sektör, akademi, sivil toplum ve bireyler de güvenliğin inşasında 

aktif rol üstlenmektedir. 

29. Savunma doktrininden güvenlik ekosistemine geçiş, önleyici, öngörücü, adaptif ve disiplinler arası 

bir perspektifi zorunlu kılmaktadır. Modern güvenlik anlayışı yalnızca tehditlere tepki veren değil, 

tehditleri ortaya çıkmadan öngören bir yapıyı gerektirir. 

30. İstihbarat alanında yapısal bir devrim yaşanmaktadır. Kurumlar artık yalnızca bilgiyi toplamakla 

yetinememekte; bilginin ortaya çıkma ihtimalini analiz eden, çok katmanlı veriyi eşzamanlı işleyen 

ve küresel bilgi akışını sürekli takip eden öğrenen organizasyonlara dönüşmektedir. 

31. Teknolojinin güvenlik üzerindeki belirleyici rolü artarken, gözetim teknolojileri, algoritmik süreçler, 

veri takibi ve dijital mahremiyet gibi konular etik ve yönetişim boyutunu güvenlik tartışmalarının 

merkezine taşımıştır. Teknolojik kapasitenin artışı, aynı ölçüde etik sorumluluk ihtiyacını da 

yükseltmektedir. 

32. Çin örneğinde olduğu gibi ileri gözetim teknolojileri, kısa vadede güvenlik hissi yaratsa da uzun 

vadede mahremiyet, özgürlük ve etik sınırlar açısından tartışmalı bir alan oluşturmaktadır. Dijital 

gözetim toplumuna doğru evrilme riski, yeni güvenlik anlayışının en kritik etik meydan 

okumalarından biridir. Yeni güvenlik paradigması, savunma, güvenlik ve istihbarat kurumlarında 

kurumsal ve kuramsal yenilenmeyi zorunlu kılmaktadır. Bu kurumların hiyerarşik yapılardan 

uzaklaşıp öğrenen, esnek, veri odaklı ve disiplinler arası yapılar hâline gelmesi gerekmektedir. 

33. Savunma sanayii de genişleyerek yalnızca askerî üretimle sınırlı olmaktan çıkmış; yapay zekâ 

laboratuvarları, siber güvenlik girişimleri, veri analitiği merkezleri ve etik tasarım platformları ile 

bütünleşik bir güvenlik ekosistemine dönüşmüştür. 

34. Bilginin merkezsizleşmesi güvenliğin demokratikleşmesini sağlarken, aynı zamanda algoritmik 

önyargı, dijital mahremiyet ihlalleri, otonom sistemlerin hesap verebilirliği ve gözetim toplumunun 

genişlemesi gibi etik tehditleri de beraberinde getirmektedir. 

35. Yeni güvenlik modeli, güvenliğin normatif ve felsefi temellerinin yeniden inşa edilmesini amaçlayan 

kuramsal yenilenme, bilgi ve karar alma süreçlerinde ortak bir yönetim kültürü oluşturmaya 

odaklanan kurumsal dayanıklılık ve teknoloji ne kadar gelişirse gelişsin güvenliğin temelinde insan 

unsurunun yer aldığını vurgulayan insan merkezliliğin korunması olmak üzere üç temel bileşenden 

oluşmaktadır. 

36. Günümüzde güvenlik, sadece saldırıları önlemek değil, aynı zamanda veriyi korumak, anlama 

yönetimi ve güveni inşa etmek demektir. Güvenliğin sürdürülebilirliği, insani değerlere dayalı bir 

yönetişim modelini gerektir. Teknoloji ilerlese de insan, güvenliğin temelini oluşturmaya devam 

etmektedir. Gerçek güvenlik ancak adil, şeffaf ve insan merkezli bir sistemle sağlanabilir; ahlaki 

değerlerden yoksun bir güvenlik sistemi sürdürülebilir değildir. Bugünün güvenlik ortamı, 21. 

yüzyılın önceki çağlarla kıyaslanamayacak ölçüde karmaşık ve dinamik olduğunu göstermektedir. 



 

 

Bu nedenle güvenlik, yalnızca korunacak bir alan değil, yeniden tasarlanacak ve ortak akılla inşa 

edilecek bir değer olarak görülmelidir. 

37. Türk devlet geleneği, Hunlardan Göktürklere, Selçuklulardan Osmanlı İmparatorluğu’na ve nihayet 

Türkiye Cumhuriyeti’ne uzanan kesintisiz bir siyasal sürekliliğe sahiptir; bu süreklilik, yalnızca idari 

yapıyı değil, güvenlik, istihbarat ve devlet aklının metodolojik evrimini de tarih boyunca belirleyen 

temel bir çerçeve oluşturmuştur. Tarihsel sürekliliğin en belirgin formlarından biri, Türk 

devletlerinde merkezi otoritenin güvenlik ve istihbarat faaliyetiyle kurulan bütünleşik ilişkidir; bu 

durum, devletin bekasını korumada istihbaratın kurucu bir fonksiyon olarak ele alınmasına yol 

açmıştır. 

38. Osmanlı İmparatorluğu’nda modern anlamda istihbarat yapılanmasının ortaya çıkışı II. Mahmut 

döneminde ivme kazanmış; merkezileşme reformları, istihbaratı salt bilgi toplama faaliyeti 

olmaktan çıkarıp devlet yönetiminin ana sacayaklarından biri hâline getirmiştir. Bu reform süreci, 

klasik devşirme-bürokratik yapının yanında yeni bir güvenlik-rasyonalite hattı yaratmış; diplomatik 

temsilciliklerden haber alma ağlarına, yerel istihbarat unsurlarından dış operasyon örgütlenmesine 

uzanan geniş bir kapasite inşa edilmiştir. 

39. Teşkilat-ı Mahsusa, Balkanlar’dan Kafkasya’ya, Orta Doğu’dan Kuzey Afrika’ya kadar geniş bir 

yelpazede yürüttüğü operasyonlarla Osmanlı’nın modern istihbarat geleneğini somutlaştırmış; 

psikolojik harp, propaganda, özel birlikler ve gizli diplomasi gibi modern güvenlik kavramlarının 

erken örneklerini hayata geçirmiştir. 

40. Cumhuriyet döneminde Atatürk, istihbaratı askerî strateji ile doğrudan bütünleştirmiş; haberleşme 

teknolojileri, şifreleme, telgraf ağları ve sahaya dayalı insan istihbaratı (HUMINT) kullanımı, 

Kurtuluş Savaşı boyunca operasyonel başarıyı belirleyen temel unsurlar arasında yer almıştır. 

Atatürk’ün “İstiklal Savaşı’nı telgraf telleriyle kazandım” sözü, modern istihbaratın teknik kapasite 

ve stratejik kararlarda bilgi üstünlüğünün belirleyiciliğine yönelik kavramsal bir çerçeve 

sunmaktadır. 

41. Soğuk Savaş döneminde Türkiye’nin güvenlik mimarisi NATO üyeliği ve iki kutuplu sistemin 

gerekleri doğrultusunda şekillenmiş; bu dönem istihbaratın büyük güç rekabetinin arayüzünde 

zimmetlendiği bir dönem olmuştur. 2004 yılında yapılan yasal düzenlemeler, Millî İstihbarat 

Teşkilatı’nın görev alanını genişleterek dış operasyon yetkilerini pekiştirmiş; ancak aynı dönemde 

FETÖ yapılanmasının kurumsal yapıya derinlemesine sızması, özellikle dış operasyonların 

yürütülmesini yıllarca sistematik biçimde engellemiştir. 

42. 15 Temmuz 2016 darbe girişimi, Türkiye’de güvenlik mimarisinin yeniden yapılandırılmasını 

zorunlu kılmış; bu süreçte MİT, kurum içi arınma ve yeniden yapılanmayla işlevsel kapasitesini 

radikal biçimde dönüştürmüştür. 15 Temmuz sonrasında kurulan MİT Koordinasyon Kurulu, 

istihbarat birimleri arasında tek merkezlilik, operasyonel bütünleşme ve ulusal güvenlik 

bürokrasisinde bilgi akışının senkronizasyonunu sağlayarak modern devletlerde nadir görülen 

yüksek seviyede bir koordinasyon mimarisi oluşturmuştur. Bu yeni dönemde istihbarat bütçesinde 

ve teknik yatırımlarda dramatik bir ölçek büyümesi yaşanmış; siber güvenlik altyapıları, kriptoloji 



 

 

merkezleri, uydu sistemleri, yapay zekâ tabanlı veri analitiği ve İHA/SİHA entegrasyonları 

Türkiye’nin istihbarat kapasitesini bölgesel bir güç olmaktan küresel aktör seviyesine taşımıştır. 

43. MİT’in yurtdışı operasyon yetkisini aktif biçimde kullanmasıyla birlikte PKK’nın üst düzey 

yapılanmalarına yönelik 100’ün üzerinde hedef etkisiz hâle getirilmiş; istihbarat destekli askeri 

operasyonlarla terör örgütünün yönetim kademesi ciddi şekilde dağıtılmıştır. 

44. Türkiye, sınır ötesi tünel hatlarından gerçekleştirilen Grad füzesi saldırıları gibi karmaşık hibrit 

tehditlere karşı operasyonlar icra ederek, hedef analizi, saha istihbaratı ve nokta operasyon 

kabiliyetini yüksek hassasiyetle birleştiren bir uygulama pratikliği geliştirmiştir. Libya, Karabağ ve 

Irak-Suriye alanlarında istihbarat-askerî entegrasyon modeli, operasyonel üstünlüğü mümkün 

kılmış; MİT, sahadaki askeri faaliyetlerin planlama, hedefleme ve risk yönetimi süreçlerini stratejik 

düzeyde destekleyen bir yapıya dönüşmüştür. 

45. Türkiye’nin Mossad’ın Türkiye içindeki illegal faaliyetlerine yönelik başarılı operasyonları, siber 

takip programları, ByLock veri çözümlemeleri ve karşı istihbarat operasyonları, kurumun hem 

teknik hem de analitik kapasitesinin ulaştığı seviyeyi göstermektedir. 

46. MİT’in uluslararası güvenlik diplomasisi kapsamında ABD-Rusya esir değişimi ve İtalya 

vatandaşlarının kurtarılması gibi kritik süreçlerde oynadığı arabulucu rol, Türkiye’nin istihbarat 

temelli diplomatik kapasitesinin küresel bir aktörlük düzeyine yükseldiğini ortaya koymaktadır. 

47. İstihbaratın su ve oksijen kadar hayati olduğu tespiti, modern devletlerin varlık ve devamlılık 

stratejilerinde bilgi üstünlüğünün merkezi rolünü açıklamaktadır; bu bağlamda istihbarat, yalnızca 

güvenlik sektörü içinde değil, politika yapımının tüm aşamalarında belirleyici bir stratejik bileşen 

hâline gelmiştir. Türkiye’nin güncel güvenlik ve istihbarat doktrini, teknolojik kapasite, saha 

hakimiyeti, veri analitiği, diplomatik arayüz ve operasyonel esneklik unsurlarını bütünleştiren çok 

katmanlı bir modele dönüşmüş; bu model bölgesel kırılganlıkların arttığı bir dönemde ulusal 

güvenliği korumada yüksek etkili bir araç seti sunmuştur. 

48. Doğu’da gelişen yeni bloklaşma parametreleri de siber güvenlik ve teknoloji bağlamı başta olmak 

üzere dikkatle takip edilmelidir. Bu çerçevede Rusya-Kuzey Kore ilişkileri, Soğuk Savaş döneminden 

başlayarak ideolojik yakınlık, güvenlik ihtiyaçları ve jeopolitik zorunlulukların şekillendirdiği çok 

katmanlı bir birliktelik olup, 2022 sonrası Rusya-Ukrayna Savaşı’nın başlamasıyla “yaptırım 

yoldaşlığına” dönüşen yeni bir jeostratejik çerçeve kazanmıştır. Kuzey Kore’nin 1948’den itibaren 

Sovyet modeli doğrultusunda kurduğu siyasi ve ekonomik yapı, Kore Demokratik Halk 

Cumhuriyeti’nin sistemsel yönelimini belirlemiş; Pyongyang rejimi, Soğuk Savaş boyunca Moskova 

ve Pekin’le eşzamanlı, ancak koşullara göre dengeci bir ilişki geliştirmiştir. 

49. Sino-Sovyet ayrışması (Sovyet-Çin rekabeti) dönemlerinde Kuzey Kore her iki aktörle ilişkilerini 

stratejik mesafede tutmuş; bu süreç Pyongyang’ın dış politikada içe kapalı ama çok vektörlü denge 

stratejilerinin temelini oluşturmuştur. 1991 sonrası Sovyetler Birliği’nin dağılması, Rusya-Kuzey 

Kore ilişkilerinde köklü bir kırılmaya yol açmış; Kuzey Kore’nin “songun” (ordu öncelikli) politikası 

askeri kapasiteyi devlet yönetiminin merkezine taşımış, Rusya ise kendi iç dönüşüm sürecinde bu 

ilişkiye düşük öncelik vermiştir. Putin’in iktidara gelişi, Moskova’nın küresel jeopolitik iddiasını 

yeniden canlandırmış; bu dönüşüm Rusya-Kuzey Kore ilişkilerini 2000’li yıllardan itibaren tekrar 



 

 

stratejik bir eksene yerleştirmiştir. Kuzey Kore’nin izolasyonu, ekonomik yetersizlikleri ve 

tekrarlayan kıtlıklar Pyongyang’ı dış destek arayışına yöneltmiş; bu noktada Rusya ekonomik, 

teknolojik ve diplomatik açılardan bir “hayatta kalma ortağı” hâline gelmiştir. 

50. 2022 Rusya-Ukrayna Savaşı, iki ülke ilişkilerini niteliksel olarak dönüştürmüş; Kuzey Kore bu savaşı 

kendi adına stratejik bir fırsata dönüştürerek Rusya’yı “Batı’ya karşı mücadelede” açık biçimde 

destekleyen az sayıdaki devletten biri olmuştur. Pyongyang yönetimi, Rusya’nın Ukrayna’daki 

askeri faaliyetlerini “kutsal mücadele” olarak nitelendirmiş; diplomatik düzlemde Moskova’ya 

koşulsuz destek vermiş ve BM forumlarında Rusya’ya uygulanan baskıların kırılmasında kritik rol 

oynamıştır. 2023 itibarıyla Kuzey Kore-Rusya ilişkileri askeri tedarik, mühimmat desteği ve balistik 

kapasite transferleri bağlamında kurumsal bir ortaklığa dönüşmüş; Moskova sahadaki mühimmat 

açığını büyük oranda Pyongyang’ın sağladığı yüz binlerce top mühimmatı ve roketle kapatmıştır. 

51. Rus birliklerinin sahada kullandığı 122 mm ve 152 mm mühimmatların önemli kısmının Kuzey Kore 

menşeli olduğuna dair açık kaynak ve istihbarat göstergeleri, iki ülke arasındaki askeri 

entegrasyonun ulaştığı derinliği teyit etmektedir. Karşılığında Rusya, Kuzey Kore’ye uydu 

teknolojisi, füze parçaları, zırhlı araç bileşenleri ve roket teknolojisine yönelik ileri teknik bilgi 

(know-how) aktarımı teklif etmiş; bu durum Pyongyang’ın savunma sanayii kapasitesinin niteliksel 

dönüşümünü hızlandırmıştır. 

52.  Vostoçni Uzay Üssü’nde gerçekleştirilen 2023 Putin-Kim Jong-un zirvesi, Kuzey Kore’nin uzay 

programına dair stratejik bilgi paylaşımının resmileştiği bir dönüm noktası olmuş; Pyongyang’ın 

teknolojik yetenekleri ilk kez bu kadar üst seviyede desteklenmiştir. 

53. Rusya’dan Kuzey Kore’ye yapılan tahıl, petrol ve enerji sevkiyatları yaptırım kotalarını aşmış; bu 

akış Kuzey Kore’nin hem iç ekonomik istikrarını hem de savunma sanayisinin üretim kapasitesini 

sürdürülebilir kılan temel kaynaklardan biri hâline gelmiştir. Birleşmiş Milletler yaptırımları 14 yıldır 

devam etmesine rağmen, Rusya ve Çin’in veto mekanizması Kuzey Kore üzerindeki uluslararası 

baskının etkisini ciddi şekilde azaltmış; denetim mekanizmaları işlevsiz hâle gelmiştir. 

54. 2024’te imzalanan Kapsamlı Stratejik Ortaklık Anlaşması, Rusya-Kuzey Kore ilişkilerini hukuki 

düzeye taşıyarak NATO benzeri bir güvenlik maddesini içermiş; taraflardan birine saldırı olması 

durumunda diğerinin askeri yardımda bulunabileceği hüküm altına alınmıştır. Bu anlaşma, iki ülke 

ittifakının sadece taktik değil stratejik ve uzun vadeli bir bloklaşma sürecine dönüştüğünü ortaya 

koymuş; “yaptırım yoldaşlığı” artık kalıcı bir jeopolitik mimari hâline gelmiştir. 

55. Kuzey Kore, Rusya’yla kurduğu bu ittifak sayesinde yalnızca mühimmat satan bir aktör olmanın 

ötesine geçmiş; savaş alanlarını askeri eğitim ve saha tecrübesi edinme fırsatına dönüştürerek 

fiilen “asker ihraç eden bir devlet” modeline yaklaşmıştır. Bu durum, küresel güvenlik mimarisinde 

devletlerin özel askeri şirketlere alternatif olarak “devlet kontrollü paralı askerlik” modellerini 

gündeme getirmiş; Wagner’in zayıflaması sonrasında Kuzey Kore askerlerinin vekâlet savaşlarında 

rol alması jeopolitik dengeleri değiştirmiştir. 

56. Rusya-Kuzey Kore ilişkisi, savaşın iki aktör için farklı fakat tamamlayıcı faydalar üretmesi nedeniyle 

“kazan-kazan” formülüne dayanmaktadır: Rusya sahada askeri nefes alırken, Kuzey Kore teknoloji, 

enerji, gıda ve politik koruma elde etmektedir. Bu ittifak, Batı merkezli kurallara dayalı uluslararası 



 

 

düzenin erozyonunu hızlandırmış; Gazze, Ukrayna ve Asya-Pasifik bağlamlarında normatif 

çerçevenin gücünü kaybetmesi iki ülkeye jeostratejik hareket alanı yaratmıştır. Aynı dönemde Çin, 

ilişkilerin arka planındaki belirleyici üçüncü aktör olarak “sessiz eşlikçi” rolünü sürdürmüş; Pekin, 

Rusya-Kuzey Kore hattını destekleyip frenleyen çift yönlü bir jeopolitik pozisyon geliştirmiştir. 

57. Rusya, Çin ve Kuzey Kore üçgeni tam anlamıyla entegrasyon göstermese de, liderlerin Şanghay 

İşbirliği Örgütü sonrası görüntüleri, Avrasya’da yeni bir jeopolitik çekirdek oluştuğunu işaret 

etmektedir. 

58. “Arktik Okyanusu - Dünya Adası - Kıtasal Adalar Okyanusu” ekseni, Rusya’nın jeopolitik davranışını 

anlamada kritik bir şemsiye sunmaktadır; Heartland’ın izolasyonundan Rimland baskısına, Arktik’in 

yeni ticaret koridorlarına kadar genişleyen jeopolitik alanlar Rusya’nın stratejik hesaplarını 

doğrudan etkilemektedir. Lebensraum, Heartland, Rimland, Containment ve Diferansiyel 

Mekânsallık (Differential Spatiality) kavramları, bugün Rusya-Kuzey Kore ittifakının klasik jeopolitik 

teorilerin sınırlarını zorlayan yeni bir mekânsal pratik oluşturduğunu göstermektedir. 

59. Antroposen ve Kapitalosen dönemlerine ilişkin tartışmalar, özellikle Kuzey Deniz Rotası (Northern 

Sea Route) üzerinden Arktik’in yeni üretim ve lojistik alanına dönüşmesini; Rusya’nın Arktik 

üzerinden elde edeceği avantajların ise Asya’daki ittifak ilişkilerini doğrudan beslediğini ortaya 

koymaktadır. 

60. Arktik ve Pasifik hattındaki yeni jeopolitik gerçeklikler, Rusya-Kuzey Kore-Çin üçgeninin yalnız kara 

gücü veya deniz gücü eksenli değil, çok boyutlu bir “mekânsal genişleme” stratejisi izlediğini 

göstermektedir. 

61. Kuzey Kore’nin 2024’te %3,7 ekonomik büyüme kaydetmesi, savaş ekonomisi modelinin bu ülke 

açısından fiilen işlediğini ve Rusya iş birliğinin ekonomik sonuçlarını doğrudan ürettiğini 

göstermektedir. Küresel güç mücadelesinde yeni merkezlerin ortaya çıkması, Rusya ve Kuzey 

Kore’yi “ötekileştirilmiş fakat birbirine bağımlı aktörler” olarak aynı blokta toplamakta; bu 

bloklaşma, Afrika’dan Orta Doğu’ya kadar geniş coğrafyalarda yeni güvenlik mimarileri 

doğurmaktadır. 

62. Rusya-Ukrayna Savaşı’nın uzaması hâlinde Kuzey Kore’nin etkisinin yalnızca Doğu Avrupa ile sınırlı 

kalmayacağı; Afrika başta olmak üzere farklı çatışma alanlarına Kuzey Kore askeri, mühimmat ve 

teknik kabiliyetlerinin taşınabileceği öngörülmektedir. 

63. Uluslararası sistem, Soğuk Savaş’tan farklı birçok kutuplu rekabetin içine girmiş; Rusya-Kuzey Kore 

ittifakı, yaptırımların bir araya getirdiği, teknolojik takas ve askerî sinerjiyle pekişen yeni bir 

jeopolitik model olarak ortaya çıkmıştır. 
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