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Bugünün güvenlik ortam›nda, uluslararas› istihbarat örgütleri aras›ndaki iflbirli¤ini gelifltirmek
zorunlu hale gelmifltir. E¤er “yeni tehditler” olarak tan›mlanan hususlar›n üstesinden birlikte
gelinecekse, kolektif tehdit de¤erlendirmeleri yap›lmal›d›r.

AB, di¤er örgütlerin aksine, genifl aç›l›ml› güvenlik politikas› araçlar› kullanmal› ve bunlar›
koordine etmelidir. Bu nedenle, AB’nin di¤er örgütlerden daha çok farkl› istihbarat kurumlar›n›n
deste¤ine ihtiyac› vard›r. Birlik, bunu gerçeklefltirmek için flimdiden farkl› tipteki istihbaratlar›n
de¤iflimi ve üretimi için kendi yap›s›n› gelifltirmeye bafllam›flt›r. Halihaz›rda dört AB istihbarat
kurumu tan›mlayabiliriz: Ortaya yeni ç›kmaya bafllayan Ortak Durum Merkezi (Joint Situation
Center) (SITCEN), Avrupa Genelkurmay ‹stihbarat Dairesi (Intelligence Division of the European
Military Staff) (INTDIV), Avrupa Birli¤i Uydu Merkezi (European Union Satelite Center) (EUSC)
ve Europol.

Björn Müller-WilleTaraf›ndan haz›rlanan bu rapor AB’nin yeni kurumlara ihtiyac› olmad›¤›n›
ileri sürmektedir. Bunun yerine, mevcut AB istihbarat kurumlar›nda, çeflitli AB politikalar› için
gerekli istihbarat deste¤i sa¤lamaya olanak verecek flekilde baz› de¤ifliklikler yap›lmas›n›
öne sürmektedir. INTDIV ve EUSC‘nin flimdiki örgütlenmesi yeterli olarak görülürken, SITCEN
ve Europol için reformlar teklif edilmektedir. Raporda, Birli¤e ve Birli¤in üye ülkelerine d›fl
istihbarat deste¤i sa¤layan SITCEN’nin güçlendirilmesi ve geniflletilmesi gereklili¤i üzerinde
durulmaktad›r. Ayr›ca, Europol’ün ikinci sütundaki (OGDP) kurumlar› ile daha yak›n bir iflbirli¤i
içerisine girmesi gereklidir ve sorumluluklar› geniflletilmelidir. Birlik, var olan kurumlar› uygun
hale getirmenin yan›s›ra, üye ülkelerin sorumluluklar› alt›nda kalan alanlarda, ulusal kurumlar
aras›ndaki do¤rudan iflbirli¤ini de kolaylaflt›rmaya yo¤unlaflmal›d›r. Bu amaçla, bir Avrupa
‹stihbarat ‹letiflim A¤› oluflturulmal›d›r. Birçok Avrupal› ve ulusal istihbarat üreticisnin iletiflim
kurmas›n› ve tehditleri tan›mlama yeteneklerini gelifltirmesini sa¤lamak için gerekli olan böyle
bir a¤›n tasar›m ve oluflturulmas›nda ortaya ç›kabilecek teknik ve politik zorluklar bu giriflimin
ertelenmesine neden olmamal›d›r. Bu, Birli¤in s›n›rl› istihbarat toplama olana¤›na sahip
olmas›ndan ve ulusal kurumlar›n deste¤ine ba¤›ml› olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bunun
sonucunda, yerel ve Avrupa düzeyindeki karar vericiler verimli, tutarl› ulusal ve kolektif
güvenlik üretiminde gerekli olan deste¤i elde edebilirler. E¤er iletiflim teknik standartlar› ve
metotlar›, formatlar› ve içerikleri, bilhassa Amerika Birleflik Devletleri, aday ülkeler ve NATO
baflta olmak üzere üçüncü taraflarla iflbirli¤i içinde gelifltirilirse, ek irtibat noktalar› oluflturulup
bunlar›n istihbarat de¤iflimi ve iflbirli¤i güçlendirilebilir.

Bu rapor; Türk Asya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi (TASAM) taraf›ndan, AB’nin ba¤›ms›z bir
kurumu olan Güvenlik Çal›flmalar› Enstitüsü, (Institute for Security Studies ISS)’nin “For Our
Eyes Only? Shaping an Intelligence Community Within The EU”  isimli çal›flmas›n›n “Avrupa
Birli¤i ‹stihbarat Kurumlar›” ismiyle Türkçe’ye çevrilmesi suretiyle haz›rlanm›flt›r. TASAM’la
iflbirli¤inden dolay› Institute for Security Studies yöneticisi Say›n Nicol Gnesotto’ya teflekkür
ederiz.

Raporun faydal› olmas›n› diler, sayg›lar sunar›m.

Süleyman fiENSOY
TASAM BAfiKANI
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Ço¤unlukla tarihte ikinci en eski meslek olarak tan›mlanan istihbarat, kolektif güvenlik
ve savunmada oldu¤u kadar d›fl politikada da hayati bir etken olmufltur.1 Son y›llarda,
istihbarat ve istihbarat kurumlar› aras›ndaki iflbirli¤i daha da artan bir önem kazanm›flt›r.

Bu geliflme, daha çok güvenlik ortam›ndaki de¤iflikliklerden kaynaklanmaktad›r. ‹stihbarat,
yeni terörizm flekillerinin, silahlanman›n, organize suçlular›n ve hatta insani felaketlerin
olumsuz etkilerini bertaraf etmenin temel unsurunu oluflturmaktad›r. ‘Yeni tehditler’i
do¤ru bir flekilde alg›lama ve tan›mlama de¤iflik ülkelerden kurumlar aras›nda oldu¤u
 kadar çeflitli istihbarat dallar› aras›nda da yüksek istihbarat iflbirli¤i gerektirir. Ayr›ca, bu
tür bir iflbirli¤i yeni güvenlik tehditlerine karfl› gerekli olan çok tarafl› ve çok araçl› cevaplar›n
uygulanmas› aç›s›ndan da bir zorunluluktur.2

Avrupa Birli¤i, elindeki araçlardan yola ç›karak derinlefltirilmifl bir istihbarat iflbirli¤i için
do¤al bir çat› oluflturmaktad›r. Buna ek olarak, Birlik beyan etti¤i amaçlara uygun bir
istihbarat toplulu¤u gelifltirmek zorundad›r. ‹stihbarat, ortak güvenlik politikalar› gelifltirme
ve Avrupa güvenlik stratejisinin özünü verme sürecinde hayati bir rol oynamaktad›r.3

Ortak güvenlik politikalar› formüle etmek için, Avrupa Birli¤inin ortak bir uyar› anlay›fl›na,
ortak bir tehdit alg›s›na ve bundan hareketle de ortak de¤erlendirmelere ihtiyac› vard›r.
Yeterli istihbarat deste¤i ayn› zamanda Avrupa güvenlik politikalar›n›n uygulamas› için
gerekli olacakt›r. Bu yüzden, var olan istihbarat iflbirli¤i yeni güvenlik ortam›na uygun
olarak ortak politikalar›na hizmet edecek flekilde uygun hale getirilmeli ve yeniden
yap›land›r›lmal›d›r.

Burada as›l soru, Avrupa Birli¤i’nin hangi rolü oynamas› gerekti¤i ve AB içindeki istihbarat
toplulu¤unun fleklinin ne olmas› gerekti¤idir. AB içerisinde hangi tarzda bir istihbarat
iflbirli¤ine ihtiyaç duyulmaktad›r ve bu iflbirli¤i hangi düzeyde yap›lmal›d›r? ‹stihbarat
iflbirli¤inin yap›s›na yönelik her türlü öneri belli kriterlere uymak zorundad›r.

• Yap›labilirlik: Güvenlik üretiminde müdahil olan her ulusal ve Avrupal› karar verici
istihbarat deste¤ini, yani sorumluluklar›n› yerine getirmede yard›ma olacak türde bilgiyi,
almal›d›r.

• Fizibilite: Öneriler politika yap›c›lar›n› zorlasa bile onlar› umutsuzlu¤a itmemeli. Bu yüzden,
politikac›lar AB içerisinde iflbirli¤ini, var olan kurumlar üzerine infla etmeliler. Ayr›ca var
olan sorumluluk paylafl›m›na ve Avrupa ile ulusal düzey aras›ndaki yetki bölünmesine
dikkat etmeliler.4

• Saklanabilirlik:  AB d›fl›nda oluflturulmufl ikili veya çok tarafl› istihbarat iliflkileri riske
edilmemeli ve üçüncü taraflar (örne¤in, NATO, Amerika Birleflik Devletleri, di¤er ilgili
ülkeler) için istihbarat toplulu¤u ile ba¤lant› kurmak mümkün olmal›d›r.
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• Basitlik: Öneriler, istihbarat üretimini ve dolay›s›yla da güvenli¤i desteklemelidirler, yani
kat›l›mc›lar (farkl› ülke ve dallardan organlar) aras›ndaki iflbirli¤ini zorlaflt›rmamal›,
kolaylaflt›rmal›d›rlar.

Bu çal›flman›n amac› bu standartlar› karfl›layacak bir model gelifltirmektir. Çal›flma,
istihbarat terimini ve hangi istihbarat oyuncular›n›n göz önüne al›nd›¤›n›, yani ne tür
istihbarat üreticilerinin Avrupa ‹stihbarat Toplulu¤una ait oldu¤unu belirleyerek
bafllamaktad›r. Müteakiben, istihbarat›n yeni güvenlik ortam›nda oynad›¤› rol
anlat›lmaktad›r. Sonra, ‹stihbarat iflbirli¤inde karfl›lafl›lan genel problemler belirtilmektedir.
Daha sonra da, AB’nin özellikli rolleri ve sorumluluklar› belirtilmifltir. Bu, bize AB içerisinde
var olan istihbarat yap›s›n›n pek çok Avrupa güvenlik politikas› araçlar› için gerekli olan
deste¤i ne kadar karfl›lad›¤›n› de¤erlendirmemize imkan sa¤layacakt›r. Bunu yapt›ktan
sonra, inceleme, uluslararas› ve kurumlar aras› iflbirli¤inin birlikte ortaya koyduklar›
zorluklara bir daha de¤inmektedir. ‹nceleme Avrupa düzeyinde kurumlar aras› iflbirli¤i
için biçimlendirilmesi gereken düzenlemelerin neler oldu¤unu belirginlefltirmenin yan›s›ra,
ulusal organlar aras›nda do¤rudan bir de¤iflimin ne zaman tercih edilece¤ini ve bir AB
kurumunun kurulmas›n›n ne zaman daha uygun olaca¤›n› da aç›kl›¤a kavuflturacakt›r.
Son olarak, yedinci bölüm ise daha önceki bölümlerin sonuçlar›ndan yola ç›karak bir
Avrupa istihbarat toplulu¤unun yarat›lmas›na yönelik bir çerçeve sunmaktad›r.
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‹stihbarat› tan›mlamak ve onu ham bilgiden ay›rt edebilmek hiç de kolay bir ifl de¤ildir.5

En basit tan›m›yla, ‹stihbarat belirli bir al›c›n›n karar vermesine yard›mc› olma amac›
güden ifllenmifl bilgi olarak kabul edilebilir.6 Bilgiyi istihbarata dönüfltüren ise ço¤unlukla
ona sahip olan›n elindekine bak›fl›nda yatmaktad›r. Güvenlik ba¤lam›nda istihbarat
al›c›ya tehditleri teflhis etme, yani ona ne zaman harekete geçmesi gerekti¤inin fark›nda
olmas›nda yard›mc› olur. Buna ilaveten, onu saha operasyonlar› veyahut siyaset
faaliyetlerinin planlamas› ve uygulamas› esnas›nda destek sa¤lar. Bir karar al›c›, belli bir
bilgiyi ihtiyaçlar›n› karfl›lad›¤› için istihbarat olarak görebilirken di¤er bir karar al›c› ayn›s›n›
ham veri ve sadece bilgi olarak de¤erlendirebilir. Basitçe ifade etmek gerekirse, bu fark
taktikselden stratejik karar vermeye (sahadaki operasyon eleman›ndan siyaset
belirleyenlere) kadar s›ralanan dikey bir ölçek ve her bir seviyede tehdit
de¤erlendirlemerinden as›l görev/sald›r› planlanmas›na kadar uzanan bir ölçe¤in yer
ald›¤› bir tabloda gösterilebilir. Daha düflük seviyelerde ve sald›r›lar›n yap›ld›¤› noktada
gerçek zamanl› tek kaynakl› ‘ham bilgi’ hayati olabilir ve tan›mlanm›fl bir hedefe karfl›
bir görevi yönetenler için gerekli olan tek istihbarat biçimi olarak görülebilir. Stratejik
düzeye ve tehdit de¤erlendirmesine do¤ru bir hareket, çok kaynakl› temel
de¤erlendirmelere ya da ‘bitmifl istihbarata’ olan ihtiyac› art›rmaktad›r ve istihbarat›n
tan›m›n› de¤ifltirmektedir. Buna ek olarak, aç›k kaynakl› istihbarat (OSINT) genellikle daha
önemli olmaktad›r. Tablo içerisinde bu konumda bulunan karar al›c›lar (stratejik düzey
– tehdit de¤erlendirmesi)  herhangi bir önlem al›p almayacaklar›n› düflünmeye daha
meyillidirler.  Ayn› flekilde nas›l ve ne zaman müdahele etme sorusundan çok kimin
karfl›s›nda ya da yan›nda yer alacaklar›n› düflündüklerinde de bu e¤ilim geçerlidir.

Bu tan›ma göre, gizlilik ve gizli kaynaklar›n kullan›m› istihbarat için bir ön flart olarak
de¤erlendirilemez. Sadece aç›k kaynaklara dayal› yay›nlanm›fl bir de¤erlendirme, belirli
bir karar al›c› için uygunsa ve ona yard›mc› oluyorsa istihbarat bilgisi olarak
de¤erlendirilebilir. Fakat Avrupa istihbarat iflbirli¤i tart›fl›l›rken ve Avrupa istihbarat toplulu¤u
oluflturulurken, öncelikli kayg› kamuya aç›k de¤erlendirmeler7 de¤il, daha çok birçok
ulusal ve Avrupa istihbarat kurumlar› taraf›ndan ve onlar›n aras›nda s›n›fland›r›lm›fl bilginin
üretimi ve de¤iflimi öncelikli ilgidir. Bu yüzden, daha kolay anlafl›labilmesi için, bu yaz›
istihbarat teriminin kurumsal bir tan›mlamas› üzerinden gitmektedir. Belli bir bilgiyi neyin
istihbarat haline dönüfltürdü¤ünü bu bilginin kayna¤› belirler. ‹stihbarat, öyle ya da böyle
resmi olarak istihbarat kurumu olarak s›n›fland›r›lm›fl bir kurumdan geçmelidir.

‹stihbarat Fonksiyonlar›n›n S›n›fland›r›lmas›

‹stihbarat›n yap›land›r›lmas› ülkeden ülkeye fark gösterir.8 Bununla beraber, neredeyse
tüm ülkelerin, belli bir ölçüye kadar afla¤›daki dört istihbarat iflleviyle karar al›c›lar›
destekleyen bir ya da birçok örgütleri vard›r.

A V R U P A  B ‹ R L ‹ ⁄ ‹
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• Askeri istihbarat yabanc› askeri güçlerin kendi s›n›rlar› içinde ve d›fl›ndaki fiili ve potansiyel
faaliyetleri hakk›nda bilgileri toplar ve de¤erlendirir. Bu tür istihbarat üreten ulusal kurumlar
genellikle savunma bakanl›¤› alt›nda yer al›rlar.9

• Güvenlik istihbarat› anayasa (ya da benzeri belgelerde) tan›mlanm›fl devletin ifllevlerini
hedef alan (yerel) tehditleri gözlemler. Di¤er bir çok fleyin yan›s›ra, karfl› casusluk, radikal
sol ile sa¤ kanat faaliyetleri ve terörizmi gözlemlemeyle meflgul olur.10

• Suç istihbarat› ciddi ve örgütlü suça karfl› savaflma ile meflgul olur. Mahkemede hükme
var›lacak kan›tlar bulmay› amaçlayan suç soruflturmalar›na ba¤l› olarak di¤er istihbarat
ifllevlerinden farkl›l›k gösterir.11

• Son olarak, d›fl ya da yabanc› istihbarat, yabanc› ülkelerdeki geliflmeler üzerine
yo¤unlafl›r. Genel olarak, d›fl politikada karar verme mekanizmas›n› destekler ve güvenlik,
savunma, d›fl ve ekonomik politika alanlar›ndaki konularda durum de¤erlendirmesi
üretir. Ço¤unlukla askeri, güvenlik ve suç istihbarat raporlar› üzerinden tüm kaynak
de¤erlendirmelerini yapt›¤› için, d›fl istihbarat›n kendisi kurumlar aras› iflbirli¤inin bir
sonucudur. Bununla beraber, yukar›daki ifllevlerin tersine, d›fl istihbarat operasyonel
yerine politik karar almada destek sa¤lar. Bu da, daha az ayr›nt›l› ve daha kolay
paylafl›labildi¤i anlam›na gelir.12

‹stihbarat Kaynaklar›n›n S›n›fland›r›lmas›

‹stihbarat üretmek için, bir flekilde bilgi toplanmal›d›r. Yazarlar ve profesyoneller ço¤unlukla
istihbarat› toplanma flkline göre s›n›fland›rmay› seçerler. Bu ay›r›m, farkl› türdeki bilgilerin
toplanmas› için degiflik yol ve yöntemlerin kullan›lmas› gerekti¤inden çok uygun olabilir.
‹stihbarat kaynaklar› ya da toplama düzenlerinin en yayg›n s›n›fland›r›l›fl› afla¤›daki
gibidir13:

• Kifli kaynakl› istihbarat (HUMINT) insana dayal› kaynaklardan derlenir ve istihbarat
toplaman›n en eski fleklidir. Casusluk yoluyla elde edilebilir, fakat büyük ço¤unlu¤u
diplomatik raporlardan, kendi saha personeli ya da yerel nüfusdan sa¤lan›r.

• Resimli istihbarat (IMINT)  insanlar, uçaklar ve uydulardan çeflitli flekillerde (foto¤raf,
radar, k›z›l ötesi ve di¤er görüntüleme cihazlar›ndan) elde edilen bilgidir.

• Sinyalli istihbarat, (SINGINT) Her türden elektronik sinyali yakalar.  Yay›n›n geldi¤i kayna¤›
teflhis etmenin yan›s›ra, iletiflimi (flifrelemeden sonra ihtiyaç duyulursa) ´dinleme` imkan›
da sa¤lar.14

• Aç›k kaynakl› istihbarat (OSINT) yaz›l› bas›n ve internet gibi umuma aç›k di¤er mevcut
bilgidir.

kurumlar askeri, güvenlik, suç ve d›fl istihbarat› üretebilmek için istihbarat kaynaklar›n›n
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herhangi birinden bilgiyi alabilirler ve bu toplama düzenlerinin her biri de bu dört farkl›
istihbarat ifllevinden herhangi birine hizmet edebilir.

‹stihbarat kurumlar›n›n S›n›fland›r›lmas›

‹stihbarat kurumlar›n›n s›n›fland›r›lmas›nda genellikle dört de¤iflik istihbarat ifllevinden
yararlan›l›r. Ço¤u istihbarat kurumu rahatl›kla askeri, güvenlik, suç ya da d›fl kurumlar
olarak, ya da bunlar›n bir bileflimi, mesela askeri ve d›fl istihbarat kurum› olarak
s›n›fland›r›labilir. Fakat baz› kurumlar, bir ifllev yerine belirli bir toplama düzeni üzerinde
uzmanlafl›rlar. Baz› kaynaklardan bir bilginin toplanma, ifllenme ve de¤erlendirilmesi;
örne¤in sinyal ya da resimleme istihbarat› için; pahal› teknik teçhizat› ve yüksek seviyede
uzmanlaflm›fl bilgi kullan›m›n› gerekli k›lmaktad›r. Bu yüzden, bu tür ileri teknoloji ürünü
istihbarat toplama genellikle merkezilefltirilip ç›kt› verimini en üst düzeyde tutabilmek
için tek bir ulusal kurum taraf›ndan idare edilir15. Ço¤unlukla IMINT ya da SIGINT türündeki
bu tür toplama kurumlar› ifllevsel kurumlara destek sa¤lamay› gütmekle birlikte, ayn›
zamanda kendi büyümelerine de hizmet etmeye e¤ilimlidirler. ‹stihbarat toplayan birimler
s›kça ifllevsel kurumlar›n analitik imkanlar›n› tekrar ederler. Bu onlar›n istihbarat toplay›fl›n›
idare etme ve elde edilen veriyi yorumlama olana¤›n› mümkün k›ld›¤› gibi, ayn› zamanda
karar vericilere de do¤rudan destek sa¤lamalar›na imkan tan›r.
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De¤iflen Tehditler

Terörizm, silahlanma, organize suç vs. gibi ´yeni tehditlerin` asl›nda hiç biri de yeni de¤ildir.

Yenilik daha çok bu tehditlerin pek çok etkenin birlefliminden kaynaklanan niteliksel

de¤ifliminde yatmaktad›r. Geleneksel askeri tehditlerin azal›fl› ve ça¤dafl toplumun artan

aczi flüphesiz bu e¤ilime katk›da bulunmufltur.  Bat›l› toplumlara ve güvenlik ç›karlar›na

karfl›tlar›n  ve/veya onlar› tehdit edebilen oyuncular›n ço¤alan say›lar› da bu de¤iflimde

önemlidir. Fakat en etkilisi, bu düflmanlar›n modern toplumlar›n sundu¤u teknolojileri

sonuna kadar kullanarak geçmifltekinden daha genifl bir faaliyet alan› gösterdikleri

gerçe¤idir. Terörizm ve silahlanma tehditlerinin artan büyüklü¤ü, daha çok say›daki

oyuncunun daha ciddi tehditler oluflturabilece¤ini göstermektedir.16 Bunun sonucu

olarak da yeni tehditler güvenlik gündeminde daha önemli bir yer tutmaktad›r. Bu

güvenli¤i anlamada üç özelli¤i vurgulayan bir de¤iflikli¤i yans›tmaktad›r.

‹lk olarak, yeni güvenlik anlay›fl› art›k yaln›zca devlet düzeyinde odaklanmamaktad›r.

Güvenlikde rol alan oyuncular devlet düzeyinde oldu¤u kadar onun üstünde veya

alt›nda da bulunabilir. Devlet düzeyinin alt›nda yer alan ana bir düflman olarak bile

karfl›m›za ç›kabilir. sonuçta, bu yeni anlay›fl, savafllar›n art›k sadece devletler aras›nda

yap›lmad›¤› gerçe¤iyle aç›kl›¤a kavuflmufltur.

‹kinci olarak, yeni güvenlik kavram› gerçek askeri, terörist, silahlanma, suç ve hatta belli

bir noktaya kadar insani tehditlerin birbirinden ayr›lma çizgisinin yüksek seviyede

bulan›klaflm›fl olmas›ndan dolay› çok ba¤laml›d›r.17

Üçüncü olarak, yeni güvenlik tehditleri, etkilerinin ve faaliyetlerinin co¤rafi yeri bak›m›ndan

ulus afl›r›d›r. ‹ç ve d›fl tehdit aras›ndaki fark ortadan kaybolmaktad›r.

De¤iflen Karfl›l›k

Farkl› tehditleri co¤rafi koflullara ve ortama ba¤l› olarak di¤er etkenlerden yal›t›lm›fl bir

fenomen olarak kavramak ve üstesinden gelmek bu yüzden genellikle ne yeterli ne de

mümkündür. Yeni oluflumlar anlafl›l›r, iflbirli¤ine yönelik ve kaynaflt›ran bir güvenlik yaklafl›m›

gerektiriyor.Bu yüzden, Avrupa ve ulusal düzeylerdeki politika yap›c›lar› iki katl› bir zorlukla

karfl› karfl›yalar. Ulusal ve Avrupa düzeyindeki gayretleri efl zamanl› bir hale getirirlerken,

ayn› zamanda ellerindeki farkl› güvenlik ve politikas› araçlar›n› da eskisinden daha fazla

eflgüdüm sa¤lay›p birbirine ba¤lamak zorundad›rlar.
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‹stihbarat ve ‹stihbarat ‹flbirli¤inin Önemi

‹stihbarat ve istihbarat iflbirli¤i iflin içine bu noktada girer. ‹stihbarat tehdit alg›lamalar›n›n

flekillendirilmesinde, yani tehditi tan›mlamada ve tehdite verilecek karfl›l›k için bir etki

yaratmada her zaman hayati bir rol oynam›flt›r.

Yeni sald›rganlar›n ay›rt edilmesinde yaflanan zorluklardan dolay› istihbarat›n önemi
artm›flt›r. Bu durum, sadece sald›rganlar›n gizli bir flekilde hareket ettikleri gerçe¤inden
kaynaklanmamaktad›r; çünkü istihbarat servisleri her zaman gizli tehditleri ortaya
ç›kartmakla meflgul olmufllard›r. Yeni aktörleri tan›mlamak, flu anki sald›rganlar›n önceden
hiçbir düflmanl›k belirtisi vermedikleri gerçe¤inden dolay› daha zor hale gelmifltir. Yeni
aktörler genellikle bilinmemektedir; bu yüzden bu aktörler geleneksel düzeyde, ulusal
sadakat ve düflmanl›k özelliklerine uygunluk göstermemektedirler. Buna ek olarak,
düflmanca tutumlar›, geleneksel devletleraras› çat›flmalarda oldu¤u gibi, her zaman,
tan›mlanabilir iki taraf›n aras›nda t›rmanan bir çat›flmay› izlememektedir. Bu yüzden, bu
tehditler ço¤unlukla somut hale gelene yani, düflman vurana kadar görünür
olmamaktad›rlar. Örne¤in, teröristler hedef al›nan taraflar ile hiçbir iletiflime girmeden
bir düflman tan›mlayabilirler ve onu vurabilirler. Ayr›ca, silahlanma ve organize suç ile
u¤raflanlar› da tan›mlamak zor olabilir. Bu zorluk ise kitle imha silahlar›n› (WMD) sa¤layanlar›n
 bilinmemesinden kaynaklanmaz; ihracat›n› yapmaya haz›r ve bu silahlar› elde etmede
iste¤i olan ülkeler ve bunlar›n teslimat flekilleri çok kolay bir flekilde fark edilebilmektedir.
Gerçek zorluklar devlet d›fl› örgütlerin (burda suç örgütü anlam›ndad›r) silahlar›n gizlice
nakline girdi¤inde ve teslimat›n art›k yaln›zca hükümetler ve devletlere de¤il devlet d›fl›
aktörlere de yap›lmas›yla bafllar. Ayr›ca, bir yandan bilgi ve uzmanl›¤›n nerelere ve
kimlere yay›ld›¤›n› takip alt›na almak, di¤er yandan da kitle imha silahlar›n›n (özellikle
biyolojik ve kimyasal olanlar) üretiminde kullan›lacak teçhizat ve malzemelerinin ihracat›n›
takip etmek oldukça zordur. Böyle bir geliflme kitle imha silahlar›n›n yay›lmas›n› kontrol
etmek kadar, oluflan tehdidi önceden alg›lamak ve tehdide karfl› önceden önlem
al›nmas›n› da zorlaflt›rmaktad›r. K›saca, düflman›n kim oldu¤u bilinmedikçe istihbarat
daha önemli hal almaktad›r.

‹stihbarat ayr›ca antlaflma ve sözleflmelere uyulmas›n›n kontrolünde de hayati rol oynar.
‹stihbarat›n uluslararas› silahs›zlanma için bir önkoflul oldu¤u kan›tlanm›flt›r18. Ayr›ca
istihbarat, silahlar›n s›n›rland›r›lmas› antlaflmalar›n›n güvenilirli¤i aç›s›ndan giderek önem
kazanm›flt›r. Bu yüzden, do¤rulama imkanlar› ikna edici ve güvenilir bir uluslar aras›
silahs›zlanma ve s›n›rland›rma antlaflmas› ve politikas›n›n oluflturulmas› için vazgeçilmezdir.

 ‹stihbarat›n önemi artt›¤›ndan, düzeltilmesi de gerekir. Elbette, sadece toplam gayret
seviyesi yükseltilerek bile istihbaratta düzelme sa¤lanabilir. Fakat günümüzdeki zorluklar›n
sadece ‘soruna para dökerek’ üstesinden gelinemez.19 ‹stihbarat sektörü, günümüzde
pek çok de¤iflimle karfl› karfl›yad›r.
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Tespit etme imkanlar›n›n gelifltirilmesi bunlardan ilkidir. ‹stihbarat örgütleri karar al›c›lar›n
karfl› önlemleri zaman›nda iflleme koyabilmelerine olanak iyilefltirici yeni yöntem ve
imkanlar gelifltirmelidirler

Kurumlar aras›nda iflbirli¤ini artt›rmaya yönelik ikinci de¤iflim birincisiyle yak›ndan ilgillidir.
Kurumlar aras› iflbirli¤i elbette yeni tehditlerin tespitine olanak sa¤layan yöntemlerin
gelifltirilmesinde önkofluldur. Buna ilaveten, istihbarat paylafl›m›, geleneksel ve yeni
aktörlerin potansiyellerinin ve niyetlerinin, yani oluflturduklar› tehditlerin; do¤ru ve eksiksiz
de¤erlendirilmelerinin yap›labilmesi için gereklidir. Yaln›zca tek bir kurumun uluslararas›
düzeydeki düflman faaliyetlerinin co¤rafi alan›n›n tam büyüklü¤ünü ve u¤raflt›klar›
faaliyet alanlar›n› ö¤renmek imkans›z olabilir. Her ulusal ajan sadece kendi belirli co¤rafi
ve ifllevsel alan› içerisinde gerçekleflen faaliyetleri dikkate al›rsa, tehdidin eksiksiz ve
anlafl›l›r bir resmi elde edilemez. ‹stihbarat paylafl›m›n›n olmamas› durumunda, farkl›
güvenlik birimlerinin farkl› perspektiflerinin olmas› muhtemeldir. Böyle bir durumda da,
bu birimler güvenli¤i verimli bir flekilde sa¤layacak gayretlerini koordine etmeyi ne
isteyecekler ne de bunu baflaracaklard›r.

AB kendi güvenlik politikalar›n› kendisi biçimlendirdi¤i ve uygulad›¤› için kendi istihbarat
deste¤ine ihtiyac› vard›r. Bu da istihbarat sektörüne üçüncü ve AB’ye özgü bir de¤ifliklik
getirmektedir. Bir anlamda, yeterli AB istihbarat kurumlar› gelifltirilerek, istihbarat üretimi
AB ihtiyaçlar›na göre uyarlanmak durumundad›r. Bunu gerçeklefltirmek, çeflitli ulusal
örgütler ve AB örgütleri aras›nda yo¤un bir istihbarat iflbirli¤i olmadan mümkün de¤ildir.

Son olarak, istihbarat alan›nda iflbirli¤i; pek çok ulusal ve Avrupal› karar al›c›ya yeterli
ve uygun istihbarat deste¤i verme ve onlar›n farkl› araçlar› koordine etmelerine ve pek
çok üye devletin ve Avrupa Birli¤i’nin üstlendi¤i karfl› önlemlerle uygun hale getirmeleri
aç›s›ndan da gereklidir. Bu istihbarat iflbirli¤inin gerekli ulusal ve Avrupa araçlar›n›n
otomatik bir düzen yaratamamas›ndan kaynaklanmaz ‹stihbarat iflbirli¤i, gerekli ulusal
ve Avrupal› araçlar›n uyumunu otomatik olarak sa¤lamaz. Yine de bilgiyi paylaflmak;
görüfller aras›nda uyum sa¤laman›n, ortak politika oluflturman›n ve uygulaman›n,
tehditlere karfl› mücadelede potansiyel bir sinerjiden faydalanman›n ilk ad›m›d›r.
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S›n›rland›r›lm›fl istihbarat paylafl›m› her zaman hassas bir konu olmufltur. Ulusal örgütler
ve/veya Avrupal› birimler aras›nda s›n›rlar aras› de¤iflim, AB ülkelerinin birbirlerine ne
kadar yak›n durduklar›n›n ve kolektif olarak güvenlik oluflturmaya yönelik beyan ettikleri
hedefe gerçekten ne kadar yak›n olduklar›n›n bir göstergesidir. Burada, üye ülkeler,
ortak hedeflere ne kadar destek sa¤layacaklar›n› (nas›l yorumlad›klar›n›) aç›klamaktad›rlar.
Fakat zorluklar sadece s›n›r ötesi de¤iflimle alakal› de¤ildir. kurumlar aras› iflbirli¤i de,
hem Avrupa hem de ulusal düzeyde problemli olabilir.

4.1 S›n›r Ötesi ‹stihbarat ‹flbirli¤inin Zorluklar›

Üye devletlerin di¤er üye devletlerle veya Avrupal› kurumlarla istihbarat paylafl›m›na
s›cak bakmamas› nas›l aç›klanabilir? 20

Bunun ilk nedeni güvensizliktir. Tüm istihbarat toplay›c›lar› kendi kaynaklar›n›n güvenli¤i
ve bilgi toplama yöntemleri konular›nda hassast›rlar. E¤er bunlar aç›¤a ç›karsa, bilgiye
ulafl›m tehlikeye girer. Bu bir bak›ma, ‘Truva At›’ olarak nitelendirdikleri aktörlerden
korktuklar› için ve di¤er bir bak›mdan da di¤er üye ülkelerinin bilgiye ulaflmalar›n›
istemedikleri için bilginin kendisini korumay› isteyebilirler.21

‹kinci güdü birincisiyle çok yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Hiçbir ülke istihbarat de¤ifliminde
bulundu¤u di¤er ülkelerle olan iliflkilerini zedelemek istemez. Bu ba¤lamda Amerika
Birleflik Devletleri en önemli ortakt›r.  Bu durum, Washington’un bilgi ak›fl›n›n yavafllatmas›n›
veya durdurmas›na neden oldu¤u taktirde  Birlik çerçevesi içerisinde daha fazla bilgi
al›flveriflinde bulunmak anlams›z hale gelecektir. Bu, Birli¤in kay›plar aras›ndan en
kazançl›s›n› seçmek zorunda kalmas› gibi görülebilir. ABD’nin istihbarat toplamas›na karfl›
güvenilir bir Avrupal› bir alternatif olmad›¤› sürece, daha az bilgi almaktan
çekineceklerinden, Avrupal›lar kendi toplama kapasitelerini yaratamayacaklar. Bu
ba¤›ml›l›k yüzünden ba¤›ms›zl›k gelememektedir. Bu ikilemden kurtulman›n yolu, Avrupa
istihbarat iflbirli¤inin ABD’nin ilgisine mazhar olacak istihbarat› üretebilece¤inden emin
olmakt›r. Bu vesile ile, ayr›ca ABD perspektifinden de istihbarata  de¤er kat›lm›fl olur.

Üçüncü aç›klama finansal olarak s›n›fland›r›labilir. ‹stihbarat toplaman›n maliyetlerini
üstlenen ülkeler di¤er ülkelerin karfl›l›ks›z yararlanmas›na gönüllü olmayacaklard›r. Ülkeler
toplad›klar› istihbarat›n bir bölümünü di¤erleriyle, bedeli mukabilinde sadece bir istihbarat
alan›yla s›n›rl› olarak de¤il genel bir de¤iflim içerisinde paylaflacaklard›r. ‹stihbarat›n
kapsaml› de¤iflimi, kat›l›mc› ülkelerin aralar›ndaki güveni ve s›k› ba¤lar› yans›t›r. Di¤er
taraftan, baz› üye ülkelerin d›flar›da b›rak›lmas› ise, güven ve dayan›flma eksikli¤ini yans›t›r.

Dördüncü amaç, herkesin kendi ülkesinin etkisini sa¤lamas›d›r. Burada, soru sadece
bilginin aktar›l›p aktar›lmayaca¤› de¤il, ayr›ca bunun ne zaman yap›laca¤›d›r. ‹stihbarat›n
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büyük bir k›sm›, karar al›c›lar› uyaran ve (özelikle operasyonlar s›ras›nda) planlama için
kullan›lan taze ürünlerdir. Pek çok s›n›fland›r›lm›fl bilgi çok eski olmas› durumunda
geçerlili¤ini yitirecek ve daha ileride zaten kamuya aç›lacakt›r. ‹stihbarat üstünlü¤ü,
sadece operasyonel baflar› için hayati de¤ildir; ayr›ca bir koalisyon içerisinde bir ülkenin
önderli¤ini de güçlendirebilir.

Bunun da ötesinde, uygulamada bir tak›m zorluklar söz konusudur. En göze çarpan da
dil sorunudur. Bir al›c› onu anlamad›kça istihbarat› baflkalar›na iletmenin hiçbir anlam›
yoktur. Bilginin evrensel bir dile çevrilmesi ya da do¤rudan böyle bir dilde üretilmesi,
hem ulusal hem de Avrupa seviyesindeki servislere ciddi bir ilave maliyet yüklemektedir.
Avrupa düzeyinde hakim olan dil ‹ngilizcedir. Bir baflka önemli zorluk da, özellikle farkl›
iletiflim ve bilgi sistemlerinin birlikte ifllerlik ile ilgilidir.Ulusal yasama iflbirli¤ini zorlaflt›ran
üçüncü bir etkendir. Üye ülkeler, AB belgelerinin s›n›fland›rmas› düzeni üzerine anlaflmaya
varsalar dahi ulusal düzeyde s›k›nt›lar devam etmektedir. Bu çal›flma yaz›m› esnas›nda,
baz› ülkelerdeki ulusal mevzuat de¤ifltirilmemifltir ve hâlâ s›n›fland›r›lm›fl bilginin paylafl›m›n›
engellemektedir.

Çok fazla iflbirli¤ine karfl› gündeme getirilen bir tat›flma konusu ise manipülasyon korkusuna
dayand›r›l›rmaktad›r. Bu konu 2003 Irak savafl› sonras›nda çok dikkat toplam›flt›r.22 Karfl›l›kl›
de¤iflilen istihbarat›n bir ay›klamadan geçirildi¤i yeterince aç›kt›r. Ayr›ca, devletlerin
istedikleri bilgiyi seçip ç›karlar›na uygun flekilde sunacaklar› da bellidir. Hatta baz›
durumlarda, ülkeler, di¤erlerini belirli bir yönde yanl›fl bilgilendirmek veya onlara etki
etmek için çarp›t›lm›fl veya yanl›fl bir bilgi vermeyi tercih edbilirler. Her ne kadar bu hakl›
bir kayg› olsa da, yanl›fl ya da tamamlanmam›fl istihbarat alma riskinden kaçmak için
de de¤iflimden vazgeçilmesi gerekti¤i sonucuna varmak yanl›fl olur. ‹stihbarat toplarken,
zaman zaman sahte ve do¤ru bilgi aras›ndaki ay›r›m› yapma problemi ortaya ç›kar.
Asl›nda, aldatma karfl› istihbarattaki en eski yöntemlerden bir tanesidir. ‹stihbarat›n
do¤rulu¤u ya da yanl›fll›¤› sadece istihbarat›n artt›r›lmas›yla sa¤lanabilir, azalt›lmas›yla
de¤il. Bu yolla, bilgiler çeflitli kaynaklardan daha fazla istihbaratla karfl›laflt›rabilir. Al›c›lar,
de¤iflimi artt›rarak farkl› kaynaklar›n güvenilirli¤ini de¤erlendirme imkanlar›n› da
gelifltirebilirler. Bu yüzden, artm›fl bir de¤iflim, di¤erleri taraf›ndan yönlendirilme riskini
artt›rmak yerine manipülasyondan kaç›nma kabiliyetini artt›racakt›r.

4.2 Örgütler Aras› ‹stihbarat ‹flbirli¤inin Zorluklar›

Farkl› dallardaki ulusal istihbarat kurumlar› her AB ülkesinde birbirleriyle herhangi bir
flekilde irtibat halindelerdir. Ne var ki, dallar aras›nda kurulmufl istihbarat iflbirli¤i en uygun
olmaktan çok uzakt›r Ulusal kurumlar›n ne kadar iflbirli¤i yapmalar› gerekti¤i, ulusal
istihbarat toplulu¤u örgütlenmesine ve bafl edilecek tehdidin do¤as›na ba¤l›d›r.
Avrupa’daki pek çok kurum, So¤uk Savafl zaman›nda ya da daha da önce kurulmufllard›r.
Y›llar içinde her kurumun sorumluluklar›n da¤›l›m› ve ifllevi aç›kl›k kazanm›fl ve yerleflmifltir.
Ayr›ca kendi çal›flma yöntemleri ve özel bir birlik ruhu da gelifltirmifllerdir. Baz› ülkeler
ulusal istihbarat organizasyonunu yeni tehdit çevresine uyarlamaya çal›flm›fllard›r.23 Bir
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örgütün yetkilerinin uyarlanmas› ya da bir ya da daha fazla ulusal servisin birleflmesi,
yeniden düzenlenmifl bir kurumun farkl› kurumlarla olan iflbirli¤ini azaltabilir ve sonucunda
da istihbarat de¤ifliminin öneminin azalmas›na neden olabilir. Fakat di¤er kurumlarla
eflgüdüm gereksinimini tamam›yla ortadan kald›ramaz. Bundan dolay› tüm Avrupal›
ülkeler, hâlâ ulusal istihbarat toplulu¤u içerisinde iflbirli¤ini gelifltirme ve kolaylaflt›rma
konusunda mücadele etme durumundad›rlar. Bununla beraber, kurumlar aras› eflgüdüm,
sorumluluk rekabetinden ve ´kültürel` farkl›l›klardan dolay› güç olabilir.

Sorumluluk Rekabeti

Farkl› tipteki örgütlerin fonksiyonlar› ve sorumluluk alanlar› hakk›nda net bir ayr›m yapmak
bazen zordur. Son y›llarda, bu konudaki çak›flmalar daha da s›k hale gelmifltir. Bu giriflim
güvenlik araçlar›n›n kullan›m›n› de¤ifltiren yeni güvenlik ortam›  ve kurumlar›n hedefleri
dikkate al›narak bafllat›lm›flt›r. Söz konusu çak›flma, ‘tehdit çekimi’ ve ‘örgüt itimi’ nin bir
kar›fl›m› olarak aç›klanabilir.

Her fleyden önce, bafl›bofl aktörlerin faaliyetleri her zaman kurumlar›n sorumluluk
paylafl›mlar›na uygun hareket etmezler ve bu yüzden iki tane istihbarat kurumunun
alan›na dahil olabilirler. Örne¤in, terörizm ve di¤er ciddi suçlar ulusaldan uluslararas›
tehdit boyutuna dönüflmektedirler. Buna ilaveten, karar al›c›lar taraf›ndan ihtiyaç duyulan
istihbarat deste¤i ´kar›fl›m›`, güvenlik ortam› dönüfltükçe ve güvenlik politikas› araçlar›n›n
kullan›m› uyarland›kça de¤iflebilir. Yeni ç›kan tehditlerin birleflimi; organize suça, yay›lmaya,
terörizme vs karfl› önlem almaya karar verenler ve onu uygulayanlar›n daha genifl alanda
istihbarata ihtiyaç duymalar› durumuyla sonuçlanm›flt›r (tehdit çekimi). Sonuç olarak,
istihbarat kurumlar› toplad›klar›n› ve ürettiklerini de¤ifltirmeye ve uyarlamaya
çal›flmaktad›rlar Son olarak da, bir örgütün gözlemledi¤i tehditte bir azalma söz konusuysa,
istihbarat servisi, gözlemini yeni alanlara geniflleterek kendisini meflgul edecektir (örgüt
itmesi). Bütün bürokrasilerde oldu¤u gibi,‹stihbarat kurumlar›n›n da hem faaliyet alanlar›n›
geniflleterek hem de verimlerini kontrol alt›na al›p yararl›l›klar›n› sürdürme ve var olufllar›n›
güven alt›na alma e¤ilimleri vard›r.

Çal›flmalar›n› koordine ettikleri sürece örtüflen faaliyet alanlar› olan istihbarat kurumlar›na
sahip olmak çok da kötü bir fley de¤ildir. Hatta di¤er ifllevsel kurumlar›n (askeri, suç ve
güvenlik) raporlar›n› dikkate ald›klar› için d›fl istihbarat kurumlar› bak›m›ndan örtüflmeler
zorunludur. Ayr›ca, çeflitli ifllevsel kurumlar› desteklemek görevlerinin bir parças› oldu¤undan
SIGINT ve IMINT kurumlar› aç›s›ndan örtüflmeler normaldir. ‘Tehdit çekimi’ taraf›ndan
kaynaklanan iflbirli¤i, rasyonelleflmeye neden olabilir ve güvenli¤in üretimi için gerekli
olabilecek sinerjiyi yaratabilir. Fakat birlikte çal›flma, birbirine uyum göstermeli ve iyi
organize edilmelidir; yap›lmad›¤› taktirde, örtüflmeler verimsiz olabilir ve rekabet ortaya
ç›kabilir. Bir kurum faaliyet alan›n› sadece kendi menfaatleri için genifllettikçe artan bir
risk söz konusudur (örgüt itimi).

Kurumlar›n faaliyetlerinin uyumlulaflt›r›lmas›, idari otoriteler ile daha yak›n iflbirli¤i
yapt›klar›nda daha önem kazanmaktad›r. Birçok istihbarat›n aras›ndan sadece bir girdi
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oluflturan d›fl istihbarat›n tersine, di¤er üç çeflit istihbarat idare düzeyi d›fl politika karar
al›c›lar›na göre do¤rudan ba¤l›d›rlar. Ayr›ca bu istihbarat türlerinin de ifllevsel idareye
daha fazla etkileri vard›r. Güvenlik servislerinin belirlenmifl tehditlere karfl› do¤rudan
harekete geçme gücünü ellerinde tutarken ayn› zamanda bilhassa istihbarat› toplay›p
yorumlamas› ola¤and›r. Bu yüzden, istihbarattaki örtüflmeler genellikle yürütme
alanlar›ndaki örtüflmeler (ya da tam tersi) ile sonuçlanmaktad›r. Her zaman oldu¤u gibi,
bu ciddi sorunlara yol açabilir. En kötüsü ise, pek çok yürütme operasyonlar› birbirlerine
engel olabilmektedir.

´Kültürel` Farkl›l›klar ve ‹flbirli¤i sorunlar›

´Kültürel` farkl›l›klar tüm kurumlarda vard›r. Pek çok kurumun çal›flma ve düflünme flekli
aras›ndaki temel fark, yarg›yla olan iliflkileri ve suç soruflturmalar›yla olan ba¤lar› ile
aç›klanabilir. Ayr›ca bu yüzden suç örgütleri ve di¤er kurumlar aras›ndaki kültürel farkl›l›¤›n
üstesinden gelmek oldukça zordur. Suç soruflturmalar›, bir suç ifllendi¤i zaman bir
flüphelinin mahkeme taraf›ndan mahkum edilmesini sa¤layabilecek kan›t toplama
amac›yla bafllat›l›r.  suç istihbarat› belirli bir aktörün faaliyetlerini ayr›nt›l› bir fleklide
ç›karmak üzerine odaklan›rken kabul edilemez bir basitlefltirme yapman›n riski olmas›yla
birlikte suç soruflturmas›n›n belirli bir suçu çözmeye odakland›¤› söylenilebilir. Kabul
edilemez bir basite indirgeme riskini de göz önüne alarak, suç soruflturmas›n›n belirli bir
suçu çözmeye odaklan›rken, istihbarat›n (suç) belirli bir aktörün faaliyetlerini ayr›nt›l› bir
flekilde belirlemeye odakland›¤› söylenilebilir. Bu yüzden suç soruflturmalar›n› yürüten
otoriteler,  ço¤unlukla istihbarat örgütleriyle paralellik içerisinde çal›fl›rlar. Her zaman adli
bir devam› ard›ndan takip etse de, askeri istihbarat askeri karar vericilere destek sa¤lar
ve genellikle de has›mlar›n› bir mahkemeye ç›karma amac› gütmeden do¤rudan
belirlenmifl bir hedefe sald›r›yla sonuçlan›r. Güvenlik istihbarat› ise bunlar›n ortas›nda yer
almaktad›r. Suç davas› bafllatabilir, ama ayn› zamanda casusluk yapm›fl olan diplomatlar›n
yarg›ya intikal etmeden s›n›r d›fl› edilmesi gibi karfl› önlemler de alabilir. Son olarakda,
d›fl istihbarat›n ifllevsel kararlar yerine d›fl politika kararlar›na destek sa¤lamak için durum
de¤erlendirmesi yapmas›ndan dolay› yarg› ile do¤rudan bir ba¤› yoktur.

fiekil 1: *Kültürel Farkl›l›klar*24

Özellikle istihbarat›n do¤rulu¤u, eksiksizli¤i ve kayna¤›n elde edilmesi konusunda gelen
talepler aç›s›ndan yarg›sal devaml›l›¤›n, istihbarata olan yaklafl›m›n üzerinde önemli bir

Tehdit/güvenlik meydan okumalar›n› aç›klama ve belirlemek Tehditlere karfl› koymak

görevlendirme toplama iflleme analiz yay›lma Hareket Adli takibat zaman

D›fl ‹stihbarat Politika Formülasyonu
uygulamas›

Askeri ‹stihbarat Vurufl

Güvenlik ‹stihbarat› Vurufl/Tutuklama

Suç istihbarat› Tutuklama/Toplama
Kan›tlar› güvene alma

Mahkemede
Dava

Ceza

Suç Soruflturmas›
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etkisi vard›r.

Askeri (ve bir dereceye kadar güvenlik alan›ndaki) istihbarat, düflman›n tan›mland›¤›
ve onunla savaflma karar›n›n al›nd›¤› bir süreçte katk› sa¤layabilir. Böyle bir karar bir
mahkeme hükmü ile karfl›laflt›r›labilir. Fakat burda birisini ´suçlu` bulup onu düflman ve
hedef olarak tan›mlayan bir mahkeme de¤ildir. Bu karar bir al›nd› m›, istihbarat›n rolü
de¤iflir. Askeri istihbarat birimleri, hâlâ do¤ru bilgiyi do¤ru zamanda elde etme ve karfl›
önlemleri belirleyen askeri karar al›c›lara bu bilgiyi sa¤lama kayg›s›n› tafl›mal›lar.
Operasyonlar, tercihen tam istihbarat sa¤land›¤› zaman bafllat›lmaktad›r. Fakat bazen
karar al›c›lar, istihbarat desteklerinin az oldu¤unu bilerek kararlar almak ve operasyonlar
yürütmek zorunda kal›rlar. Askeri karar al›c›lar ne kadar istihbarat deste¤i sa¤larlarsa,
çat›flma durumunda, elde ettikleri istihbarata dayanarak bafl›bofl aktörlere karfl› sald›r›y›
da o kadar iyi planlarlar ya da yürütürler.

‹cra makamlar›n› destekleyen kurumlar farkl› bir flekilde çal›fl›rlar çünkü destek verilen
bu otoriteler farkl› bir mant›¤› takip etmektedirler. Yarg› makamlar› askeri güçlerin tersine,
tan›mlanm›fl düflmanlar› ‘etkisizlefltiriverip’ güvenlik tesis etmezler. -fiüphelileri -yakalamak
ve mahkemede hükme var›lacak bir kan›t sunmak zorundad›rlar. Bu yüzden, do¤ruluk
ve eksiksizlik flartlar› bu tür bir istihbarat için vazgeçilmezdir. Sadece hedefin yeri belirlenerek
sald›r› gerçeklefltirilmez. Kan›tlar güvence alt›na al›nmad›kça bir sald›r›n›n anlam› kalmaz.
Suç soruflturmalar›n›n mahkemede hüküm ile sonuçlanabilmesi için genellikle istihbarat›n
toplanmas› ve üretimi, suç soruflturmalar›yla uyumlu hale getirilmesi için giriflimler olmufltur.
Bu yüzden istihbarat, tercihen, kan›ta dönüflebilmesine olanak verecek bir flekilde
sa¤lan›r. Bu sadece hangi bilginin/kan›t›n elde edildi¤i ile ilgili de¤il ayn› zamanda nas›l
elde edildi¤i ile de ilgili bir konudur. Kanuni bir yolla toplan›p toplanmad›¤› ayn› zamanda
mahkeme taraf›ndan da kabul edilip edilmeyece¤ini belirlemektedir.

Kaynaklar›n ele al›n›fl› ise son belirgin farkt›r. Di¤er istihbarat örgütleri kaynaklar›n› genellikle
koruyabilirler ve bilgi vericilerini gizli veya güvende tutabilirler, ya da en kötü durumda,
bildiklerini bir kez aktard›ktan ve vazgeçilebilir olduktan sonra onlar› kurban edebilirler.
Askeri (ve bir dereceye kadar güvenlik) istihbarat için, bilginin nereden geldi¤i veya
geriye dönük olarak kontrol edilmesi de¤il, bilginin kendisi çok önemlidir. Halbuki, bir
mahkumiyet karar› genellikle bir tan›¤›n ifadesine ba¤l›d›r. Bu yüzden kanun uygulay›c›
makamlara destek sa¤layan kurumlar  salt bilgiyle de¤il  ayn› zamanda ve onu teslim
eden ve do¤rulayan  kifliyle  ilgilenirler. Bu yüzden bir operasyonun baflar›s› için biri
yakalanmadan önce, yakalanmas› esnas›nda ve sonras›nda kaynaklar› korumak çok
önemlidir. Bu durum, farkl› dallar aras›nda iflbirli¤ini güçlefltirmektedir. Askeri operasyonlarda
ise bilgi s›zmas› artan bir direnifl veya hedefin yer de¤ifltirmesi ile sonuçlanabilir. Bu ciddi
bir durum olmakla birlikte görevi gerçeklefltirmek için operasyon tekrar yönlendirilebilir
ve yeni planlar yap›labilir. Oysa, kanun uygulay›c› makamlara sa¤lanan destekte oluflan
bir s›zma, kan›tlar›n ve/veya potansiyel tan›klar›n yok olmas› ile sonuçlanabilir. En kötüsü
de, suçlamalar›n geri al›nmas›, operasyonunun iptali ve hedeflenen kiflilerin serbest
b›rak›lmas› gerekebilir. BU yüzden, hassasiyetinden dolay› Suç (ve bir dereceye kadar
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Farkl› AB kurumlar›n›n farkl› sorumluluklar› vard›r ve bu kurumlar çeflitli faaliyet alanlar›nda
güvenli¤in sa¤lanmas›yla ilgilenmektedirler.25 Bu bölüm, her bir faaliyet alan›nda gerekli
olan mevcut istihbarat deste¤ini aç›klamaktad›r. Amaç, düzeltmelerin hangi alanlarda
yap›lmas› gerekti¤ini belirlemek amac›yla örne¤in, istihbarat›n ihtiyaçlar›n›n mevcut
sistem taraf›ndan karfl›lanmamas› gibi eksiklikleri saptamakt›r. Bu istihbarat deste¤inin
yap›s›, görev ve sorumluluklar›, bu makalenin yaz›ld›¤› zamanki haliyle incelenmifltir.
Bunun temel nedeni sadece beklenen AB Anayasas›’n›n kesin etkisinin öngörülmesinin
zorlu¤unda yatm›yor. Daha da önemlisi, Avrupa Konvansiyonu taraf›ndan ve daha
önce Nice Antlaflmas›’nda sunulan teklifler, AB düzeyinde ve ulusal düzeyde istihbarat
ihtiyaçlar› ile ilgili olarak büyük de¤iflikler getirmedi¤i gibi saptanm›fl eksiklikler de
kendili¤inden yokolmayacaklard›r. Bu nedenle, mevcut yap›ya iliflkin tart›flmalar ve
teklifler gelecekteki birkaç y›l için geçerli olacakt›r.26

Sorumluluklar›n paylafl›m›, araca ve co¤rafyaya dayal› bir mant›k izlemektedir. Araçlar
için, 5 faaliyet alan› aras›nda flematik bir ay›r›m yap›labilir: 1- askeri, 2- adalet (üçüncü
ayak + kanun üstünlü¤ü, polis görevleri ve s›n›r kontrolü), 3- Sivil ve ‹nsani (sivil koruma,
may›n temizleme ve insani yard›m), 4- ekonomik (ticaret ve geliflme yard›m›), 5-
siyasi/diplomatik. Co¤rafi terimde, yürürlükteki düzenlemeler iç ve d›fl boyut aras›nda
ve bunlar›n her birinde de, ulusal devlet ile Avrupa Birli¤i aras›nda kesin bir ay›r›m
yapmaktad›r. AB yap›s› içerindeki paylafl›m, Birli¤in güvenlik üreticisi olarak iç ve d›fl
görevleri aras›nda kat› bir ay›r›m göstermektedir ve ulusal topraklar› içerisindeki tüm
güvenlik konular›nda ulusal devletlerin sorumluluklar›n›n üzerini çizmektedir. Birlik sadece
AB s›n›rlar› d›fl›nda ve Avrupa’n›n s›n›rlar› boyunca ise belki faal ve müdahaleci bir rol
alabilmekte ve aktif olarak güvenlik üretebilmektedir. AB alan› içerisinde AB’nin tehditlere
karfl› harekette rolü ulusal otoriteleri desteklemek ve onlara yard›m etmek ile s›n›rland›r›lm›flt›r.

Bu befl faaliyet alan›nda görevlerini yerine getirebilmek için, AB’nin askeri, güvenlik, suç
ya da d›fl istihbarat deste¤ine ihtiyac› olabilir.  Muhtelif Avrupal› birim veya ulusal ajanslar
taraf›ndan ifllevsel istihbarat deste¤inin ne ölçüde sa¤land›¤› veya sa¤lanmas› gerekti¤i
sorusu afla¤›da incelenmifltir. Avrupal› organlar ve karar yap›c›lar, ifllevsel örgütlerin
(Askeri, güvenlik, suç ve d›fl) deste¤inden ayr› olarak, bir Avrupa toplama ajans›ndan,
yani Torrejon’daki Avrupa Birli¤i Uydu Merkezi’nden (ABUM) yard›m almaktad›rlar. ABUM
ihtiyaç ortaya ç›kt›kça, do¤rudan karar yap›c›lar› oldu¤u kadar ifllevsel örgütlerdeki
istihbarat üretimini de desteleyebilir. Böylece, befl faaliyet alan› içinde de aktif olabilir.
ABUM, müflterilerini, uydu resimlemesi ile havadan foto¤raflama dahil ikinci dereceden
verilerden elde edilen materyallerle desteklemektedir.27 Fakat merkezin imkanlar›
abart›lmamal›d›r. Merkezin uzmanl›¤› olmad›¤› söylenenemekle birlikte, ismine ra¤men,
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hiçbir uydusu ya da toplama kayna¤› ne vard›r ne de iflletilmektedir.28 Gerçek zamana
yak›n resim sa¤lama kapasitesi de s›n›rl›d›r. SGHR taraf›ndan görevlendirilen ABUM, ticari
resimleri sat›n almakta ve baz›lar›n› da Frans›z/‹spanyol/‹talyan Helios I’den edinmektedir.
ABUM, resimleri, SGHR’den istekte bulunan Konsey, Komisyon, üye ülkeler ve üçüncü
ülkeler ya da uluslararas› örgütler içerindeki AGSP/ OGDP yap›s› için analiz etmektedir.

5.1. Askeri

 Üye ülkeler ana hedeflerin formüle edilmesi ve AGSP yap›s›n›n oluflturulmas›yla, Birli¤e
askeri bir rol verme isteklerini aç›kça belirtmifllerdir. Bu rol hem co¤rafi hem de politik
s›n›rlar ile k›s›tlanm›flt›r. Birli¤in co¤rafi kapsam› hakk›nda bir resmi üst uzakl›k aç›klanmam›flsa
da askeri bir AGSP operasyonunun ne kadar uza¤a yap›labilece¤i konusunda somut
s›n›rlar vard›r. Genellikle kullan›lan rakam Brüksel’den 4.000 km. uzakl›¤a kadard›r.29 Bu
s›n›rlama, en a¤›r Petersberg görevleri için söz konusu olan eski bir BAB tan›ml› senaryodan
kaynaklanmaktad›r 30 ve sadece, konufllanma için mevcut askeri imkanlar›n k›s›tlamalar›
taraf›ndan belirlenmifltir. Bu, resmi olarak ba¤lay›c› olmamas›na ra¤men, en yo¤un
Petersberg görevlerinin ço¤u için hala geçerlidir. Fakat daha daha az iddial› operasyonlar
bu mesafeden daha uza¤a da gerçeklefltirilebilirler. Buna ilaveten, daha yak›n bir
s›n›rlama da vard›r. Birli¤in askeri yap›s› AGSP çerçevesi içerisine yerlefltirildi¤i için, bu
s›n›rlama üye ülkelerin topraklar›ndaki operasyonlar için öngörülmemektedir. Ve nihayet
Petersberg görevleri iflbirli¤i konusunda siyasi olarak üzerinde anlaflmaya var›lm›fl
k›s›tlamalar› belirlemektedir.31 Petersberg görevlerinin tam tan›m› bir flekilde belirsiz
kalmaktad›r. Bar›fl›n güçlendirilmesi üzerinde dursalar da (en az›ndan teoride ve sonra
baz› üye ülkelere göre sadece bir BM yetkisi içerisinde) ortak savunma veya flüphe
edilen düflmanlara ve onlar›n kitle imha silahlar›na sahip olma ya da gelifltirme olas›l›klar›na
karfl› önceden sald›rma alanlar›n› kapsamad›klar› aç›kça görülmektedir. Ayn› flekilde bu
görevler, Amerika Birleflik Devletleri ve di¤erlerinin Afganistan ve Irak’ta yapt›¤› gibi
diktatörleri devirmeyi de kapsamamaktad›r. Mevcut düzenlemeler dahilinde, üye
devletler, bu tür askeri amaçlar› di¤er örgütler ve ‘gönüllü koalisyonlar›’ arac›l›¤›yla
gerçeklefltirmek zorundad›rlar. Birli¤in yetkisini böyle görevleri içine alacak kadar
geniflletmek, AGSP’nin ve ihtiyaç duyulan askeri istihbarat deste¤inin do¤as›n›
de¤ifltirecektir.32

Bu nedenle, Birli¤in askeri yap›s›na istihbarat deste¤i, belirli co¤rafi ve politik s›n›rlamalar
dahilinde potansiyel operasyonlar›n haz›rlanmas› ve somut operasyonlar›n yürütülmesi
yönünde düzenlenmelidir. Bundan dolay›, AGSP’nin askeri k›sm›n›n flu anki iflleyifli, Birli¤in
askeri operasyonlar düzenleyemeyece¤i alanlarda, örne¤in Kuzey Kore ve Rusya, askeri
istihbarat›n üretimi ve de¤ifl tokuflunu gerektirmemektedir.33 Bu, flu an ki istihbarat yap›s›n›n
böyle bir iflbirli¤ine izin vermedi¤i anlam›na gelmemektedir. Yaln›zca AB düzeyinde
askeri istihbarat iflbirli¤inin AGSP’nin askeri hedeflerinin ötesine geçmek zorunda olmad›¤›
anlam›na gelmektedir.
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AB Askeri Personeli bünyesindeki ‹stihbarat Birimi, Birlik düzeyinde askeri istihbarat›n de¤ifl
tokuflu için odak noktay› oluflturmaktad›r. Bölümdeki otuz ulusal görevli, AGSP yap›s›
içerisinde da¤›tt›klar› ulusal istihbarata dayal› raporlar› derlemektedir. INTDIV askeri
kapasiteler ile bunlar›n potansiyel ve mevcut kriz bölgelerinde nas›l ve kim taraf›ndan
kontrol edildikleri üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Bir dereceye kadar, eylem alan›nda askeri
gücü olanlar›n niyetlerini de¤erlendirmektedir. Fakat aktörlerin ç›karlar›n› d›fl istihbarat
sa¤layan örgütler kadar analiz etmemektedir. AB Askeri Personeli’nin bir parças› olarak,
 ‹stihbarat Birimi kriz bafllar bafllamaz bafllayan ve AB politik otoritelerin bir ya da bir dizi
askeri stratejik seçene¤i onaylad›klar› zaman biten bir stratejik planlamay›
desteklemektedir.34

Bu çal›flman›n yaz›lmas› s›ras›nda AB Askeri Personeli içerisinde sivil/askeri bir birim kurma
karar› al›nm›flt›r.35 Fakat kompozisyonu ve görevi henüz tan›mlanmam›flt›r. Temel görevi,
askeri kriz yönetimi görevlerinin sivil olanlara dönüfltü¤ü zaman duruma dahil olmak gibi
görünmektedir. Bu çal›flmada, istihbarat ile olas› kat›l›m› hakk›nda bir fley söylemek için
henüz çok erken olmas›ndan dolay›, AB Askeri Personeli içerisindeki sivil/askeri hücreye
daha fazla yer verilmeyecektir.

Tersine, devam eden operasyonlar için istihbarat deste¤i, ‹stihbarat Birimi’nin Brüksel’den
Operasyonel Merkez Bürolar›na (OMB) bir iletiflim hatt› aç›yor olmas›na ra¤men, ço¤unlukla
AB kurumlar› kanal›yla tafl›namamaktad›r. OMB’ler ya da Birli¤in organlar›ndan herhangi
birisi operasyonlara öncülük etmedi¤i için Brüksel yoluyla ulusal istihbarat deste¤i dönüflü
gerekli de¤ildir. Bu nedenle, ulusal istihbarat, sevk edilmifl güçlerin kendi istihbarat
üretimlerini tamamlamalar› için komuta çizgisinin içine do¤rudan sokulmaktad›r.

Verimli istihbarat deste¤inin, AB taraf›ndan gerçeklefltirilen askeri operasyonlar›n›n
hedeflerine ulaflma flans›n› yükseltmekte oldu¤u ve kat›lan birliklerin güvenli¤ini garantiledi¤i
gayet aç›kt›r. Böyle bir deste¤i sa¤laman›n önündeki ana engeller, hâlihaz›rdaki askeri
istihbarat›n örgütlenme ve yap›lanma yollar›nda de¤il, üye devletlerin s›n›rl› istihbarat
toplama kapasitelerinde yatmaktad›r. Son y›llarda, bu yeterlilik kusurlar›, farkl› ba¤lamlarda
ve dokümanlarda en genel flekliyle çerçevelendirilmifltir.36 Hem stratejik planlamaya
hem de devam eden operasyonlara EUSC taraf›ndan sa¤lanan olas› deste¤e ra¤men,
uydulardan resimleme istihbarat› en önemli eksiklik olarak kalm›flt›r. Di¤er eksiklikler,
insans›z hava araçlar› yoluyla resimleme istihbarat› ve havadan nakledilen sinyal
istihbarat›d›r. HUMINT de tüm askeri operasyonlar için önemlidir; ancak bazen az
bulunurdur. Öte yandan HUMINT’e girifl, durumdan duruma çok fazla de¤iflti¤i için,
özellikle istihbarat›n yerel nüfus taraf›ndan sa¤land›¤› durumlarda, genel bir yetersizlikten
bahsetmek zordur.
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fiekil 2: AB Askeri Operasyonlar› için ‹stihbarat Ak›fllar›

5.2. Adalet, Polis ve s›n›r Muhaf›zlar›

AB, askeri alan›n tersine, kanunlar›n uygulanmas› konusunda hem AB alan› içinde ve
hem de d›fl›nda aktiftir. Fakat Birlik, kanunlar›n uygulanmas›nda, askeri görevleri idare
ederken kulland›¤› oranda yönetici görevleri üstlenmemektedir. Antlaflma Alan› içerisinde
AB politikalar› sadece, ulusal kanun uygulay›c›s› otoriteler aras›nda iflbirli¤ini kolaylaflt›rmak
amac›ndad›r. Birlik, AB topraklar›n›n d›fl›nda da benzer bir yaklafl›m benimsemektedir.
Burada Birlik, öncelikle yerel otoriteleri destekleyerek kanunun üstünlü¤ünü sa¤lamay›
amaçlamaktad›r Avrupal› yetkililerin yerel kanun uygulama sistemlerinin yerine geçti¤i
veya onlara hakim oldu¤u bir strateji takip etmemektedir

AB D›fl Faaliyetleri

Asayiflle ilgili konularda üyelerin hedefi uluslararas› krizin önlenmesi ve yönetimi
operasyonlar› için say›s› 5000’e ulaflacak kadar görevli sa¤lamakt›r 37 Temel görevleri,
yerel makamlar›n gelifltirilmesi için tavsiye ve e¤itim sa¤lamakt›r ve bu gelecekte de
böyle sürecektir. ‹dari polis görevlerinin tek bafl›na d›flar›da b›rak›lmamas›na karfl›n, bu
alanda uluslararas› polisli¤in çok ender oldu¤unu belirtmek gerekir. Bu çal›flmay› yazarken,
uluslararas› polis görevleri bu rolü sadece Do¤u Timur ve Kosova’da, her iki durumda
da BM himayesi alt›nda, üstlenmifl durumdad›rlar. fiu anki düzenlemeler uyar›nca, bir
çeflit ‘AB polis mangas›lar›’ AB d›fl›nda, suçlu ve terörist hücrelere karfl› sald›r›lar
gerçeklefltirmeyecektir. Bu, sadece, AB’nin ´beceriksiz bir devlet`te polisin yürütme
gücünü tümüyle almas› durumunda ya da yerel otoriteler taraf›ndan böyle bir
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operasyonun yönetilmesi istenildi¤inde mümkün olacakt›r 38 Durum böyle olmad›¤›
sürece, AB asayifl ifllevlerini yerlerine getirebilmek için, daha aç›k bir ifadeyle yerel
otoritelere tavsiyede bulunmak ve olanlar› e¤itmek için, hiç olmazsa, az miktarda
istihbarat deste¤ine ihtiyaç duymaktad›r.

Üye devletler, hukuk devleti alan›nda, uluslararas› savc›lar ve hakimler ve düzeltme
görevlileri dahil olmak üzere, personeli e¤itebilen ve izleyebilen, 200’e yak›n uzmanla
katk›da bulunabileceklerdir. Yine unutulmamal›d›r ki, bunlar sadece özel durumlarda
yerel personelin yerinin geçici olarak al›nmas› için gereklidirler.39 Yukarda da belirtildi¤i
gibi, bu görevler Birlik’e idari asayifl ifllevlerinin yetki devri olmad›kça, yani kan›t bulma
sorumlulu¤u olmad›kça, AB’den her hangi bir istihbarat deste¤ini gerektirmez

Hem polislik, hem de hukukun üstünlü¤ü görevleri için gerekli olanlar, AB alan personeline
karfl› olan tehdidin de¤erlendirilmesidir. Bu nedenle, AB saha personeli görevlerini yerine
getirmek için her hangi bir istihbarat deste¤ine ihtiyaç duymamaktad›r; fakat AB’nin bir
görev bafllat›p bafllatmama karar›n› verebilmek için buna ihtiyac› vard›r. Son zamanlarda,
SITCEN (5. nokta diplomasiye bak›n›z) Bosna Hersek ve Eski Sovyet Makedonya
Cumhuriyetindeki AB polis görevlerine karfl› tehdit risklerini de¤erlendirmifltir.40

Avrupal› s›n›r muhaf›zlar›n›n tasarlanan kuruluflu hala proje aflamas›nda olmakla birlikte
net bir taslaktan da uzakt›r.41 Hangi istihbarat deste¤ine ihtiyac› olaca¤› verilecek
sorumluluklara ba¤l›d›r. S›n›r muhaf›zlar›, polis karakollar›, fahri konsoloslar aras›nda bir
tak›m bilgi al›fl verifli, Schengen Bilgi Sistemi (SBS-Schengen Information System-SIS) ve
Gümrük Bilgi Sistemi (GBS-Customs Information System- CIS) arac›l›¤›yla AB içerisinde
flimdiden gerçekleflmektedir. Bu iki sistem, herhangi bir merkezi ajans› olmaks›z›n tamam›yla
da¤›n›k a¤lard›r. SBS en güzel, Avrupal› ‘aranan’ listesi, bir rapor sistemi ya da polis, s›n›r
polisi ve gümrükler, vize ve oturma izni vermekten sorumlu olan makamlar taraf›ndan
müracaat edilen bir arama gereci olarak tarif edilebilir.42 öngörülen SIS II sadece
uyar›lar›nÖkayd› olmaktan bafllay›p, bir inceleme arac› haline gelmeye uzanan bir
basama¤› and›rmakla birlikte, suç istihbarat› al›flveriflini kapsamamaktad›r. Ne belirli bir
‘müflteriye’ uygun herhangi bir de¤erlendirmeyi içerecek, ne de suç istihbarat servisleri
taraf›ndan beslenecektir.43 Tüm polis istasyonlar› ve fahri konsoloslar›n a¤a do¤rudan
eriflimleri mevcut ve ulusal kanunlar›na uygun olarak a¤›n içine uyar›lar girebilmeleri
mümkün olmakla birlikte, SBS içerisine yap›lan girifller otomatik olarak baflka bir devlet
içinde ele geçirilmeyle sonuçlanmaz. SBS, Gümrük Bilgi Sistemi gibi, sisteme dan›flt›klar›nda
ulusal otoritelerin ona dayanarak hareket edebildi¤i, veri al›flverifli sistemi olarak
kalmaktad›r.44

AB ‹ç Faaliyetleri

SBS, AB alan› içerisinde kanunlar›n uygulanmas›n› gelifltirmek için yap›lan pek çok farkl›
düzenleme ile nihai flekline ulaflm›flt›r. Bunlar›n ço¤u, bilgi al›flverifli ve ulusal icra makamlar›
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aras›nda iflbirli¤ini kolaylaflt›rmay› amaçlamaktad›r. AB, irtibat yarg›çlar›n›n(magistrate)
de¤iflimi ve Avrupa Yarg› A¤›n›n (European Judicial Network- EJN) kurulmas› d›fl›nda,
ayr›ca, Avrupa Sahtekârl›kla Mücadele Bürosu (European Anti-Fraud Office-OLAF),
Europol ve Eurojust’› da kurmufltur. Bu s›ra, kurumlar›n istihbarat ile olan ilintilerine karfl›l›k
gelmektedir. Bu nedenle, Europol özellikle suç istihbarat› al›flverifline dahil olmak için
tasarlanm›fl tek birimdir.

‹rtibat yarg›çlar›n›n karfl›l›kl› de¤ifliminin ve Avrupa Yarg› A¤›n›n amac›, yarg› otoritelerinin
yarg› iflbirli¤i için etkili bir talep haz›rlayabilmelerini sa¤lamak ya da genelde yarg›sal
iflbirli¤ini artt›rmakt›r.45 Bu, suç istihbarat› de¤iflimi ile ilgili de¤ildir.

OLAF taraf›ndan yürütülen idari soruflturmalar, Avrupa Topluluklar›n›n finansal ç›karlar›n›
etkileyen yasa d›fl› faaliyetleri ortaya ç›karma amac›ndad›r Bu amaçla, Ofis, AB, hatta
üçüncü ülkeler46 arac›l›¤›yla ekonomik iflletmecilerin rasgele kontrollerinde oldu¤u gibi
topluluklar›n kendi kurumlar›nda, organlar›nda ve ofislerinde iç soruflturmalar
yürütebilmektedir.47 OLAF cezai tutanaklar› bafllatmak ve/veya desteklemek için ulusal
otoritelere gönderilen veri toplay›c›s› olarak görülebilir. Örne¤in, baz› durumlarda,
organize suçun varl›¤›ndan flüpheleniliyorsa, ulusal otoriteler bu bilgiyi ulusal suç istihbarat›
örgütlerine gönderebilirler. Öte yandan suç istihbarat› kayna¤› olarak OLAF’›n rolü
abart›lmamal›d›r. OLAF, yasad›fl› faaliyetlerin varl›¤›n› ortaya ç›karmas›na ra¤men, ifllenen
suça kat›lanlar› belirlemek için hiç bir suç soruflturmas› yürütmemektedir.

Eurojust ulusal yarg›çlar›n yuvarlak masas› olarak tan›mlanabilir. Her ulusal üyenin ‘…
Ulusal suç kay›tlar›nda ya da üye ülkesinin kay›tlar›nda olan bilgiye, eflit yetkideki bir
savc›, yarg›ç ya da polis memuru durumunda kendi ulusal kanununda belirtilen yolun
ayn›s›yla’ ulafl›m hakk›na sahip olacakt›r.48 Buna ilaveten, ulusal üyelere kendi aralar›nda
ya da üye devletlerinin yetkili makamlar›yla önceden izin almadan bilgi de¤iflimi
yapabilmeleri için yetkilendirileceklerdir.49 Sonuç itibar› ile, Eurojust tüm üye devletlerin
ulusal suç kay›tlar›n›n bir arada topland›¤› tek noktad›r. Eurojust üyeleri otoriteler aras›ndaki
iflbirli¤ini kolaylaflt›rmaktad›rlar ve iflbirli¤inin nerede zorunlu oldu¤unu fark edebilirler.
Somut davalar› tart›fl›rlar, bilgi de¤ifliminde bulunurlar, do¤rudan ikili veya çok tarafl›
düzeyde iflbirli¤i yaparlar ve ulusal makamlara harekete geçmeleri konusunda tavsiyede
bulunurlar Fakat bu, Eurojust’› suç istihbarat› de¤iflimi için bir merkez yapmaz. Bunun
nedeni de burada belirtilen kay›tlar›n genellikle suç istihbarat›n› de¤il devam eden veya
tamamlanm›fl suç soruflturmalar›n›n verilerini kapsamas›d›r.

Son olarak, Europol, suç istihbarat› ve bir nebzeye kadar güvenlik istihbarat› de¤ifliminde
kendi rolünü oynamaktad›r.50 Üye devletler aras›nda bilgi de¤iflimi için takas bürosu
olarak kurulmufl ve kendisine terörizm, uyuflturucu ticareti ve uluslararas› suçun di¤er
ciddi flekilleri hakk›nda bilgi ve istihbarat harmanlamas› ve analiz etmesi görevi verilmifltir.51

Kendi analizlerini üretmeye görevlendirilmifl olan Europol, istihbarat komisyoncusundan
daha fazlas›d›r. Europol’ün, pek çok devletten bilgiyi derleyerek ve analiz ederek,
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örnekler bulmas›, farkl› suç faaliyetleri aras›nda an›nda ba¤lant› kurmas› ve suça karfl›
savaflta kritik olabilecek sonuçlara varmas› beklenmektedir. Bu anlamda, Europol’ün
ç›kt›lar›n›n girdilerin toplam›ndan daha fazla anlam› olmas› umulmaktad›r. Bununla
beraber ne Ulusal düzeyden Europol’e hiçbir sorumlulu¤un aktar›lmad›¤›, ne de bir
yürütme gücünün verilmedi¤i belirtilmelidir. Gerekli istihbarat› üretmekten ve bu konuda
deste¤i sa¤lamaktan sorumlu ulusal örgütleri ellerinde tutan Europol de¤il, hâlâ ulusal
makamlard›r. Bu yüzden, Europol’e istihbarat sa¤lay›p sa¤lamamak, tavsiyelerini takip
edip etmemek ve sundu¤u yard›m› kullan›p kullanmamak yetkili her bir ulusal makam›n
kendi karar›na kalm›flt›r. Bu yüzden Europol, üye devletlerin istediklerinde
yararlanabilecekleri ilave bir bonusu temsil etmektedir

Kanun uygulay›c› makamlara destek veren ulusal ajanslar›n ayn› zamanda AB yap›s›
d›fl›nda güvenlik ve suç istihbarat› de¤ifliminde bulunmalar›na dikkatinizi çekerim. Berne
Kulübü (güya gizli ama çok iyi tan›nan) buna örnek olarak verilebilir.52

5.3 Sivil Koruma, May›n Temizleme ve ‹nsani Yard›m

Birinci sütun içerinde gerçeklefltirilen operasyonlar, yani sivil koruma, may›n temizleme
ve insani yard›m, istihbarat perspektifinden, birbirine çok benzer ve bu yüzden ayn›
bafll›k alt›nda toplanm›flt›r.53 Felaket de¤erlendirmeleri için istihbarat deste¤i ihtiyac›
de¤ifliklik gösterirken, bu tür operasyonlar›n tümü tehdit de¤erlendirmesi için birbirine
benzer istihbarat desteklerine ihtiyaç duymaktad›r.

Felaket De¤erlendirmeleri

Bafllang›ç olarak, ne tür ve ne kadar yard›m›n yeterli olaca¤›n› tahmin edebilmek için
etkilenmifl kriz alanlar›ndaki durum de¤erlendirilmelidir. Bu tür felaket de¤erlendirmeleri
önceden belirtilen istihbarat kategorilerinin hiçbirisine tekabül etmemesine ra¤men,
istihbarat örgütleri taraf›ndan kullan›lan teknik toplama kaynaklar› bu görevi destekleyebilir.
Yerel HUMINT ve gerçek zamanl› IMINT (askeri veya sivil kaynaklardan) bu tür
de¤erlendirmeler için özel öneme sahiptirler. Felaketin çeflidine ve yerel hükümetlerin
kullanabilece¤i kaynaklara ba¤l› olarak durumun bafllang›çtaki genel bir resmini elde
etmek zor olabilir. Bu, özellikle, s›n›rl› bir de¤erlendirme kapasitesi olan AB d›fl›ndaki ülkeler
için ve/veya felaketi fliddet içeren bir çat›flman›n takip etti¤i durumlarda sorun yarat›r.

Sivil Koruma. Son y›llarda sivil koruma daha fazla dikkate al›nm›flt›r. Birli¤in amac› üye
ve aday devletlerin ulusal makamlar› aras›ndaki iflbirli¤ini kolaylaflt›rmak olmufltur. Bu
amaçla, Komisyon’un Çevre Delegasyonunda, bir izleme ve bilgi merkezi, bir ortak acil
iletiflim ve bilgi sistemi kurulmufltur.54 11 Eylül’ün ›fl›¤›nda, amac›n terörist sald›r›lara karfl›
koyabilmek için istihbarat analizcileriyle zaafiyet de¤erlendirmelerinden sorumlu olanlar
aras›nda yak›n iliflkiler gelifltirmek olmas› san›labilir.55 Ancak, bu söz konusu de¤ildir. Bu
topluluk mekanizmas›n›n ifllevi en iyi flekilde bir depolama merkezi olarak tan›mlanabilir.
Amaç sadece, bir felaket oldu¤unda müdahale ekiplerinin, uzmanlar›n ve di¤er
kaynaklar›n sefeberli¤ini kolaylaflt›rmakt›r.
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Bu bir AB üye ülkesinde ortaya ç›karsa durum ve felaket de¤erlendirmeleri Avrupa
düzeyinde de¤il, yetkili ulusal makamlar taraf›ndan, gerekirse geçici AB müdahale
ekiplerinin de deste¤iyle, üretilir. Baz› ufak ayarlamalardan sonra, yard›ma gelen üye
devletler ya da AB ajanslar› sorumlu ulusal makamlara felakete u¤rayan devletin
istihbarat ajans› arac›l›¤›yla gerekli istihbarat deste¤ini rahatl›kla sa¤layabilirler.

Sorunlar felaketin faal sorumlu bir ulusal makam› olmayan üçüncü bir ülkede, örne¤in
kriz bölgelerinde ya da topluluk mekanizmas›na dahil olan ülkelerin istihbarat servisleriyle
hiçbir irtibat› olmayan bir ülkede meydana gelmesi durumunda bafllamaktad›r. Böyle
bir durumda, AB üyelerinin, yerel hükümetlerin istihbarat yap›s›ndan gelen yetersiz (veya
olmayan) istihbarat deste¤ini telafi etmeleri için haz›r kanallar› yoktur. En kötüsü ise, AB
müdahale ekipleri felaket de¤erlendirmesini yapma ve operasyonu yönetme
sorumlulu¤unu üzerilerine alacaklard›r. AB üyelerinden istihbarat deste¤i alabilecekleri
haz›r bir kanaldan mahrum olduklar›ndan, ekipler irticalen davran›p kendi destek
yap›lar›n› kurmak zorunda kalacaklard›r.

May›n Temizleme. Birli¤in may›n temizleme faaliyetleri do¤al olarak AB topraklar› d›fl›nda
gerçekleflmektedir. HUMINT ve IMINT’in deste¤inin, may›n temizleme operasyonunun
bafl›nda may›nl› bölgeleri belirlemek ve may›n tehdidinin boyutunu tahmin etmek için
vazgeçilemez oldu¤u gayet aç›kt›r. May›n temizleme ifllemi askeri kuvvetler taraf›ndan
gerçeklefltirilecekse, operasyona haz›rlanmak için gerekli istihbarat, askeri istihbarat
kanallar›ndan elde edilebilir. Burda da gene, k›s›tlay›c› olan tek fley imkanlara eriflimdir.
Gel gelelim, may›n temizleme operasyonlar› ne her zaman askeri birlikler taraf›ndan
gerçeklefltirilmekte, ne de onlara gerekli istihbarat› sa¤layabilecek (uluslar aras›) kuvvetlerin
bulunduklar› yerlerde olmaktad›r. AB asl›nda may›n temizleme operasyonlar›n› sadece
birinci sütunda belirtildi¤i gibi yürütmüfltür.56 Görevler, AB personelinin may›nlar›
temizlemesine imkan tan›yaca¤› yerde, yerel imkanlar›n geliflimine destek sa¤lamaya
yönelik flekilde düflünülmüfltür. Yerel makamlar, Komisyonun yönlendirmesi alt›nda,
e¤itim, teçhizat ve finans konular›nda yard›m almaktad›rlar. Bunun sonucu olarak da,
Komisyon genellikle kendi personelinin irtibatlar›na (HUMINT) güvenmek ve gerekli bilgiyi
kendisi toplamak, kendi görevlerini planlamak ve ard›ndan da may›n temizleme
operasyonlar› bafllat›ld›¤›nda yerel makamlara gerekli deste¤i sa¤lamak zorundad›r.
Temel eksiklik ise, ilgili Avrupal› sivil kurumlar›n (askeri) ne IMINT’e bir eriflim garantisinin
olmamas› ne de istihbarat›n toplan›fl›n› yönlendirememeleridir.

‹nsani Yard›m. ‹nsani müdahalelerle ilgili olarak durum biraz farkl›d›r. Birli¤in insani yard›m
programlar› AB d›fl›nda ihtiyac› olanlar için ECHO arac›l›¤›yla yönlendirilmektedir. Komisyon,
 felaket de¤erlendirmesi için, üye devletlerin sa¤layabilece¤i herhangi büyük bir teknik
istihbarat deste¤i ihtiyac› içerisinde olmayabilir. Komisyon genel olarak gerekli bilgiyi
kendi saha personelinden elde etmekte ve bölgedeki baflka aktörlerle irtibata
geçmektedir.
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Tehdit De¤erlendirmeleri.

Felaket de¤erlendirmesi, AB d›fl›nda politik olarak istikrars›z bir bölgede yürütüldü¤ü
zaman oradaki AB görev güçlerine karfl› tehdit de¤erlendirmesi ile tamamlanmal›d›r.
Bu tüm-kaynak d›fl istihbarat alan›na girer. Uluslararas› askeri güçlere paralel çal›fl›ld›¤›
zaman, AB personeline karfl› tehdit de¤erlendirmesi genellikle askeri yap›dan elde
edilmektedir. Ancak,  bunun söz konusu olmad›¤› durumlarda, Komisyon AB personeline
karfl› tehdit de¤erlendirmesini kendisi yapmak zorundad›r. Bu bilhassa insani müdahale
ve di¤er yard›m ile katk› projelerinde söz konusu olmufltur. ‹nsani yard›m kararlar›n›n
tarafs›z ve kurbanlar›n ihtiyaç ve ç›karlar›na57 göre al›nmas› gerekti¤inden, ECHO’nun
co¤rafi operasyon alan› genellikle Birli¤in di¤er kriz yönetimi faaliyetleriyle uyuflmamaktad›r.
fiu an Komisyon, istihbarat araçlar›na do¤rudan girifli olmadan ve bu tür bir örgütü
istihbarat kaynaklar› temelinde durum de¤erlendirmesi üretimi için görevlendiremeden
kendi tehdit de¤erlendirmesini üretmektedir.

5.4 Ticaret, Geliflim

Birli¤in ticaret ve geliflim politikalar›, sebeplerin köklerine inmeyi hedefleyen dolayl›
güvenlik politikalar› olarak tan›mlanabilir. Fakat öncelikli olarak güvenlik kayg›lar›yla
yönlendirilmezler ve istihbarat örgütlerinden de do¤rudan herhangi bir deste¤e ihtiyaç
duymamaktad›rlar. Diplomatik çabalar› desteklemede bir araç olarak kullan›lmakla
beraber, ticaret ve gelifltirme projelerinde istihbarat deste¤i diplomatik konularda karar
verenlere sa¤land›¤›ndan, istihbarat deste¤i gerekli de¤ildir.

5.5 Diplomasi

Diplomasi d›fl ve güvenlik politikalar›n›n temel araçlardan bir tanesinidir. D›fl istihbarat
bu alanda karar vermeyi etkileyen parametrelerden sadece bir tanesi olmas›na ra¤men
katk›s› genellikle vazgeçilmezdir.58 Bunun ana sebebi d›fl istihbarat›n belirli siyasi çözümleri
ifade etmesi de¤il, söz konusu durumu özetlemesi ve karar verme sürecinde di¤er katk›sal
girdilerin onayland›¤› ve rededildi¤i bir referans noktas› olmas›d›r. D›fl istihbarat karar
yap›c›lara, temel tüm-kaynak durum de¤erlendirmeleri (yani, aktörler, belirli bir alandaki
ç›karlar ve geliflmeler hakk›nda genel bilgi temini), tahminler/senaryolar, tehdit
de¤erlendirmeleri ve baz› durumlarda da di¤er aktörlerin güvenlikle ilgili uluslararas›
antlaflmalar uyumu hakk›nda bilgi sa¤layabilir.

AB içerisinde, d›fl istihbarat› Genel Sekreterlik bünyesinde yer alan Ortak Durum Merkezi
(SITCEN) üretmektedir. SITCEN önceleri, dünyada o günkü mevcut durumun günlük
raporlar›n› ve bas›n özetlerini ç›karmakla görevlendirilmifl INTDIV ve Politika Planlama ve
Erken Uyar› birimi’nden (PPEWU) gelen temsilcilerden oluflmaktayd›. Fakat son y›llarda
yedi üye ülkenin de her biri SITCEN’e bir ulusal istihbarat analizcisi atam›fllard›r.59 Dolay›s›yla,
(de¤erlendirme imkanlar› sadece 7 analizci ile s›n›rl› olmas›na ra¤men) SITCEN’in hedefi
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büyümüfltür.60 Farkl› bölgelerin genel durum de¤erlendirmeleri ve AB konufllanmalar›na
gelen tehditlerin de¤erlendirilmelerine AGSP çerçevesi içerisinde günlük durum raporlar›n›
ekleyerek flimdiden bafllam›flt›r.61

Hem analizciler taraf›ndan gerekli olan istihbarat girdisi hem de onlara gönderilen bilgi,
daha yüksek bir flevkin sonucu olarak, art›fl göstermifltir. Bugün SITCEN do¤rudan baz›
ulusal istihbarat kurumlar›n›n yan› s›ra EUM’lerden da istihbarat sa¤lamaktad›r. Ayr›ca,
SITCEN’e diplomatik raporlar› ve di¤er ´kurum d›fl›` bilgi ulafl›r. Komisyonun sahadaki
çeflitli temsilcilikleriyle birlikte AB özel temsilcilerinin de (günlük) raporlar›n›n postalama
listesinde yer almaktad›r. Bazen, üye ülkelerin d›fliflleri bakanlar› merkeze seçilmifl raporlar
göndermektedir. Sonuç olarak, S‹TCEN farkl› çeflitteki ulusal istihbaratlar›n ve ´sivil` bilginin,
tüm-kaynak de¤erlendirmelerine ve d›fl istihbarata sentezlendi¤i tek nokta haline gelmifltir.

SITCEN ürünleri Siyasal ve Güvenlik Komitesi’ne (PSC), Yüksek Temsilcili¤e, EUM’lere,
EUMC’e ve PPEWU’a yaymaktad›r. Böylelikle üye ülkeler ve Komisyon’un DG RELEX’i
SITCEN’nin ürünlerini PSC arac›l›yla elde edebilirler.  Komisyon, ODGP alan›nda yürütülen
ifle tamam›yla ortak olaca¤›ndan62, DG RELEX’in hem EUM’ler hem de SITCEN’den gelen
istihbarata girifl hakk› olacakt›r. DG RELEX, Komisyon içerisinde di¤er birimlere istihbarat
raporlar› geçmese de, elde edilen istihbaratdo¤rultusunda onlara öneride bulunabilir.

SITCEN, Di¤er Genel Sekreterlik birimlerden farkl› olarak, Konsey Karar›yla de¤il SGHR’in
giriflimiyle oluflturulmufltur.63 Bunun sonucunda, görevlendirme ve kontrol de SGHR
taraf›ndan yönetilmektedir. ´Watchlist` ( Gözlem listesi) ile genel bir yön verilmektedir.
SITCEN ve DG RELAX’in Konsey taraf›ndan her alt› ayda bir tan›mlad›¤› ´küresel gözden
geçirme` esas›ndan yola ç›karak bu liste üzerinde mutabakat sa¤lan›r. Bu, dünyada
de¤iflik co¤rafyalarda gözlenmesi gereken 25 ile 30 aras›nda bafl göstermifl kriz anlam›na
gelir. S›n›rl› analiz kaynaklar› göz önünde tutuldu¤unda, SITCEN belirli öncelikler oluflturmak
ve ‘Watchlist’deki hangi krizi ne zaman izlemesi ve de¤erlendirmesi gerekti¤ine dair
karar vermesi gerekir. Bu karar içinse birbiriyle iliflkili üç parametre hayati önemdedir.
Birincisi, SGHR merkezi kendi program›yla uyumlu zaman s›ralamas›nda raporlar teslim
etmekle görevlendirir. ‹kincisi, PSC istihbarat deste¤i isteyebilir. Son olarak da, SITCEN
üretimini güncel olaylar›n geliflimine uygun hale getirip kendi giriflimiyle raporlar
üretebilmektedir.

Diplomatik araçlarda d›fl istihbarat alan›n›n eksiklikleri söz konusu oldu¤unda S‹TCEN’nin
çok küçük oldu¤u söylenilebilir. fiu anki boyutuyla AB kurumlar› taraf›ndan ihtiyaç duyulan
d›fl istihbarat deste¤ini sa¤layamamaktad›r.

Bunun d›fl›nda, SITCEN uluslararas› anlaflmalara, özellikle silahlar›n yay›lmas›n› s›n›rlayan
antlaflmalara, uyumu gözlemlemesi için görevlendirilmelidir.64 Anti May›n Sözleflmesi gibi
güvenlik alan›yla do¤rudan ba¤lant›l› olan pek çok uluslararas› antlaflma en iyi istihbarat
deste¤iyle kontrol edilmektedir.65 Ancak, silahlanma sorunu en önemli ve acil  olan›d›r
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ve AB taraf›ndan da böyle de¤erlendirilmektedir. Birlik bu tür antlaflmalar› destekleme
ve uygulama kararl›l›¤›n› dile getirmifl ve yak›n zamanda silahlanma tehdidine yönelik
AB stratejisini onaylam›flt›r.66 Bu amaca yönelik olarak, AB kitle imha silahlar›n›n yay›lmas›na
ve üye ülkelerin ihracat kontrolleri d›fl›na ç›kan teslimat usullerine karfl› politikalar oluflturmal›
ve uygulamal›d›r. Birlik, üçüncü taraflarla gönüllü k›s›tlamalar üzerinden antlaflmalar
imzalayarak, bu tür antlaflma rejimlerini geniflletebilir ve güçlendirebilir. ‹hlallerinin tespiti
bu tür antlaflmalr›n itibar› ve uyumu, dolay›s›yla da özü aç›s›ndan hayati anlam ifade
etti¤inden, Birlik kendi do¤rulama imkan›n› oluflturmal›d›r. Do¤rulama imkan› antlaflmalar›n
denetime izin verdi¤i durumlar için sadece bir gözleme tak›m›ndan oluflmamal›, ayn›
zamanda antlaflma yükümlülüklerine uyumu gözlemleyen bir istihbarat imkan›n› da
içermelidir. Silahs›zlanma ODGP’n›n yetki alan›nda oldu¤undan, bu istihbarat görevi
silahlanma konular›yla, örne¤in kitle imha silahlar›n›n teröristler taraf›ndan elde edilmesinin
oluflturaca¤› tehditlerin de¤erlendirilmesiyle flimdiden u¤raflmaya bafllayan SITCEN’e
verilmelidir.

5.6 Avrupa ‹stihbarat Toplulu¤u Modeli ‹çin Öneriler

AB’nin farkl› birimlerinin görevlerini referans noktas› alarak, istihbarat deste¤iyle ilgili
olarak dört temel eksikli¤in oldu¤u söylenilebilir.

• Toplama Kapasiteleri: Teknik istihbarat toplama alan›nda ve bu de¤erlerin yay›lmas›
konusunda kapasite farkl›l›¤› ciddi bir eksiklik oluflturmaktad›r. Bu,  AB’nin tüm faaliyet
alanlar›nda gerekli olan istihbarat deste¤ini temin etme yetisini k›s›tlamaktad›r.

• Sivil Koruma ve ‹nsani Faaliyet: Bu, bir felaket nedeniyle oluflmufl hasar›n boyutunun
de¤erlendirilmesi ve alandaki AB personeline yönelik insan kaynakl› tehditlerinin
de¤erlendirilmesi için gerekli bafllang›ç istihbarat deste¤i, özellikle MINT’le ilgilidir.
Komisyon, AB personeline yönelik insan kaynakl› tehditlerinin de¤erlendirilmesini, istihbarat
örgütlerinin deste¤i olmadan tek bafl›na gerçeklefltirmektedir. Bu nedenle Komisyon,
temel bir istihbarat tüketicisi olmak yerine, öncelikle bir istihbarat toplay›c›s›d›r.

• D›fl ‹stihbarat: AB’nin, politikalar›n›n pek ço¤u için d›fl istihbarat deste¤ine ihtiyac›
oldu¤una göre SITCEN’in boyutu temel bir engel olarak kalmaktad›r.

• Do¤rulama kapasitesi: AB silahlanmay› k›s›tlayan uluslararas› antlaflmalara uyumu
kontrol etme kapasitesinden ve böylelikle bu alandaki ortak politikalar›n uygulamas›
için gerekli temel bir bileflenden-örne¤in yay›lman›n s›n›rland›r›lmas› politikas›ndan-
yoksundur.

Üye devletlerin istihbarat ihtiyaçlar›nda oldu¤u gibi, ulusal güvenlikleri için de tüm
sorumlulu¤u ellerinde tuttuklar› vurgulanmal›d›r. fiu durumda, yeni tehditlere karfl›
gelmede, AB alan› içerisinde veya d›fl›nda, AB’nin herhangi bir yürütme sorumlulu¤u
bulunmamaktad›r. Bu nedenle, ulusal otoriteler,  örgütler aras› istihbarat deste¤ine
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Avrupal› organlardan daha fazla ba¤›ml›d›rlar. Tabii ki Birli¤in üstlendi¤i faaliyetler için
istihbarat deste¤ine ihtiyac› vard›r. Fakat SITCEN’in, do¤as› ve görevleri gere¤i, geçerli
d›fl istihbarat sa¤layabilmesi için farkl› dallardan istihbarata girifle ihtiyaç duyan tek AB
örgütü oldu¤u aç›kt›r. Europol de, görevlerini yerine getirebilmek için, do¤al olarak suç
ve güvenlik istihbarat› girifline ba¤›ml›d›r. Fakat SITCEN’in tersine Europol’den istihbarat
deste¤i isteyen ya da sadece ona ba¤›ml› olan AB görevi yoktur. Europol’ün müflterileri
AB birimleri de¤il ulusal yürütme örgütleridir.

Son olarak, ‹stihbarat›n erken uyarma ifllevi konusunda bir ayd›nlatmaya ihtiyaç duyulabilir.
Birlik organlar›n›n herhangi birinin bir rapor bildirmesinden önce (ODGP hükümetler aras›
oldu¤u sürece, en az›ndan flimdiki flartlarda ve tahmin edilebilir gelecekte), AB faaliyetleri
içerisinde bir cevab›n gerekli oldu¤u bir durumun,  her zaman kamu için olmasa bile
en az›ndan güvenlik alan›nda uygulay›c›lar için kaç›n›lmaz olaca¤› ak›lda tutulmal›d›r.
AB’nin, bu yüzden, bu görevi yerine getirmek için, baflka kimsenin görmedi¤i yeni
problemler, riskler ya da tehditler tan›mlamas› gerekmemektedir.67 Ulusal otoritelerin
ulusal güvenlik için birincil sorumluluklar›, yüklendikleri güncel ayarlamalar hesaba
kat›ld›¤›nda, erken uyar› ifllevi Avrupa düzeyinde de¤il ulusal düzeyde kalmaktad›r.
Bundan dolay›, tahmin edilebilir ve bir t›rmanman›n sonucunda olup olmad›klar›ndan
ba¤›ms›z olarak tehdidin belirlenmesi ve do¤rudan savuflturulmas› (örne¤in, öngörülen
terörist sald›r›lar, yay›lma veya di¤er tehditler) Avrupal› de¤il ulusal örgüt ve otoritelerin
sorumlulu¤undad›r.
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6.1 Dikey Yard›m m› Yatay Koordinasyon mu?

Bir Avrupa ‹stihbarat toplulu¤u flekillendirirken temel sorulardan bir tanesi yeni istihbarat
kurumlar›na AB düzeyinde mi ihtiyaç duyuldu¤u, ya da iflbirli¤inin ulusal kurumlar aras›nda
m› gerçekleflece¤idir. S›n›r ötesi iflbirli¤i için iki temel model vard›r. Ya dikey yard›m sistemi
kurabilir ya da yatay koordinasyon gelifltirecek yollar arayabilirsiniz.68 Dikey yard›m kendi
de¤erlendirmelerini gerçeklefltirebilecek ve ulusal kurumlardan gelen istihbarat›n
yönlendirildi¤i Avrupal› bir organ›n kurulmas›n› içermektedir. Tersine, yatay koordinasyon
ulusal kurumlar›n do¤rudan ikili veya çoklu iliflkilerde bulundu¤u ve birbirleriyle istihbarat
al›flveriflinde bulunduklar› bir a¤ olarak yap›land›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla, yatay istihbaratda
bir Avrupal› ‘bafl’ bulunmaz. Önceki bölümde gösterildi¤i gibi, AB yap›s›nda, halihaz›rda
iflbirli¤i flekillerinin her ikisi de yer almaktad›r.69

Hangi model ne zaman uygundur? Bunu cevapland›rman›n en kolay yolu Merkezi bir
Avrupa organ›n›n kuruluflunun de¤er kat›p katmad›¤›n› sormakt›r. Bir merkezi Avrupal›
‘bafl’:

• Ulusal düzeyde üretilemeyen, üretilmeyen ya da üretilemeyecek bir fley üretti¤inde
• Belirli bir istihbarat ürününün sorumlulu¤u Avrupa boyutuna aktar›ld›¤›nda, yani Avrupal›
birimlerin ulusal otoritelere yard›m edebildi¤i hallerde önerilebilir.

Bu flartlardan bir tanesinin karfl›lanmamas› durumunda, dikey yard›m›n sa¤lad›¤› de¤er
yetersiz olacakt›r. Ulusal kurumlar da de bu kriterlerden en az birini karfl›lamayan AB
kurumlar›na istihbarat aktarmaya pek istekli olmayacaklard›r. Bunun karfl›l›¤› da ilgili AB
kurumunun katt›¤› daha mütevazi bir de¤er olacakt›r. Bu durumda, biri öbürünü yatay
istihbarat iflbirli¤iyle de tatmin edebilir.
Bir Avrupa istihbarat toplulu¤unun nas›l organize edilmesi gerekti¤i konusunda öneriler
ç›karmak için, AB içerinde mevcut istihbarat iflbirli¤i incelenmelidir. Daha fazla yatay
m› yoksa dikey mi istihbarat iflbirli¤ini seçmeliyiz? Bunu belirlemek için, mevcut AB
kurumlar›n›n de¤er kat›p katmad›klar› ve neden katt›¤› (ya da katmad›¤›) sorulmal›d›r.

6.2 AB’de Dikey Yard›m Çal›fl›yor mu?

EUSC. EUSC özel bir gücü olmamas›na ra¤men, pek çok üye devletin ulusal düzeyde
üretemedi¤i kadar istihbarat üretmektedir. Bu gerçekten hareketle, merkezin de¤er
ekledi¤i ve dikey yard›m modelinin uygun oldu¤u sonucuna var›labilir. Bu, merkezin,
Birlik ve üye devletlerin IMINT flartlar›n› karfl›lad›¤› anlam›na gelmez. Fakat bu durum
seçilen organizasyona ba¤l› de¤ildir. Bunun iki baflka nedeni vard›r. Birinci problem,
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merkezin gelen resimleri iflleme yetene¤inden ziyade onun girdisine ba¤l› olarak, ürünün
hacim ve nicelik bak›m›ndan s›n›rl›l›¤›nda yatmaktad›r. ‹kinci problem, tüketicinin s›n›rl›
al›flkanl›¤› ve bundan dolay› da uydu resimlemesi kullanma, onlar› analizleri içerisinde
kullanma ve onlardan yararlanma yetene¤ine ba¤l›d›r.

EUM’lerin ‹NTD‹V’i. ‹NTD‹V, ulusal kurumlar›n üretme kapasitelerinin olmad›¤› bir fleyi
üretti¤i için de¤il, siyasi nedenlerden dolay› tek bir ulusal kurum taraf›ndan sa¤lanamayan
istihbarat deste¤ini sa¤lad›¤› için de¤er katmaktad›r. Tüm EUM’ler gibi, ‹NTD‹V’in de
ço¤u üye devletin yoksun oldu¤u özel bir gücü yoktur. Neredeyse bütün üye ülkeler
ulusal güçlerinin stratejik planlamas› ve kullan›m›na yönelik askeri bir yap›ya sahiptirler.
Bu ulusal karargahlar›n hepsi kendi ulusal askeri istihbarat kurumlar›ndan destek
almaktad›rlar. Fakat EUM’ler ulusal savunmaya de¤il de AGSP yap›s›na hizmet ettikleri
için, ulusal karargahlar onun yerini alamazlar. Böyle bir çözüm hem kabul edilemez hem
de ters tepecek ve desteklenecek olan görevin çokuluslu do¤as›na ters düflecektir. Bir
ulusal istihbarat kurumunun ‹NTD‹V’in yerini alamamas› da bu nedenledir. Bundan dolay›,
EUM’ler ve ‹NTD‹V taraf›ndan kat›lan de¤er sadece istihbarat ç›kt›s›ndan oluflmamaktad›r.
Bundan ziyade, böyle bir dikey yard›m Avrupa Petersberg misyonlar›n› gerçeklefltirmek
için bir ön koflul oldu¤u için, eklenen de¤eri temsil etmektedir.

S‹TCEN. S‹TCEN taraf›ndan kat›lan kullan›labilir de¤er hakk›nda bir karara varmak için
henüz biraz erken say›labilir. Bir Konsey karar›yla de¤il de SGHR taraf›ndan yarat›ld›¤›
hesaba kat›ld›¤›nda, merkezin SGHR’ye istihbarat deste¤i verme amac›nda oldu¤u
gayet aç›kt›r. SITCEN, mevcut talebe uygun oldu¤u için zaten de¤er eklemektedir.
Birli¤in d›fl politikas› faaliyet alan› bak›m›ndan küresel oldu¤una göre, SGHR’nin zaman
bak›m›ndan kendi ajandas›na uygun eksiksiz uluslararas› kapsam› olan bir deste¤e
ihtiyac› vard›r. Bu ulusal kurumlar taraf›ndan sa¤lanamaz. Herhangi bir ulusal kurum tüm
dünyay› nadiren inceler ve ilgili alanlar› kapsayan incelemeleriyse öncelikle ulusal karar
vericilerin programlar›nca yönlendirirler. ‹htiyaç duydukça bütün üye devletlerden
istihbarat temin edebilece¤i flart›yla SITCEN, nerdeyse eksiksiz kapsamla istihbarata
ulaflacak ve ürününü SGHR’nin ve di¤er müflterilerin ihtiyaçlar›na göre uyarlayabilecektir.
S‹TCEN’nin raporlar› sadece SGHR için haz›rlanmamaktad›r. S‹TCEN ayn› istihbarat
raporlar›n› AGSP yap›s› kapsam›ndaki tüm karar al›c›lara ve doly›s›yla Komisyonla birlikte
üye ülkelere de sa¤lamaktad›r. Bu, bilgilerinin uyumlulaflt›rmas›na katk›da bulunur ve
ikinci sütunda yer alan ortak politikalar›n formüle edilmesini kolaylaflt›r›p etkileyebilir.

Üye devletler d›fl politikalar›n› genellikle di¤er devletlerin deste¤iyle yürütmek
istemektedirler. AB, ortak politikalar›n formüle edilmesi için bir çerçeve sundu¤una göre,
üye devletlerin, merkezin raporunun kendi ulusal pozisyonlar›n›n üzerine oturdu¤u bilgiyle
uygunluk gösterdi¤inden emin olunmas›nda ç›karlar› vard›r. Aç›kcas›, bu yüzden, S‹TCEN
devletlerin kendi ç›karlar›n› güden istihbarat›na maruz kalma riskiyle karfl› karfl›yad›r.
Ancak bu tür manipulatif giriflimler farkl› görüfllerdeki devletleri, istihbarat raporlar›n›
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göndermeleri için teflvik edecektir. Üye devletlerin SITCEN’in ürünlerinin içeri¤ini önemli
sayacaklar› varsay›m›ndan hareketle, merkez dengeli ve elefltirel raporlar üretecek
gerekli bilgiyi elde edecektir.

Europol. Kavramsal bir eksiklikten dolay›, Europol taraf›ndan eklenen de¤er s›n›rl›d›r.
Eksiklik ne personelleri aç›s›ndan herhangi bir acizli¤i yans›tmakta, ne de kaynak
yoksunlu¤unun bir sonucudur. Bu, bir yap› problemidir. EUSC, ‹NTD‹V ve S‹TCEN’in tersine,
Europol’e istihbarat sa¤layanlar ana tüketicilerle - ulusal kurumlarla - ayn›d›r. Genel
istihbarat Europol içerisinde gelifltirilip baflka bir karar al›c› grubuna yay›lmamakta,
göndericiye geri yollanmaktad›r. Bu, ulusal düzeyden Europol’e hiçbir sorumlulu¤un
transfer edilmedi¤i gerçe¤iyle birleflince s›n›rlar› belirleyen bir bilgi tekrar›na neden
olmaktad›r. Europol ne ulusal kurumlar›n görevini devralabilir ne de ulusal kurumlar›n
kendilerinin üretmeye çal›flmad›¤› bir fleyi üretebilir. Ulusal kurumlar baflar›s›zl›klar›n› hiçbir
zaman hata veren bir Europol özrüne y›¤amazlar. Ulusal kurumlar, ulusal güvenlik
taraf›ndan ihtiyaç duyulan tüm istihbarat deste¤ini üretme sorumlulu¤unu tafl›d›klar›ndan,
Europol’e ba¤›ml› olamazlar. Böylece, ulusal kurumlar, teslim edebileceklerinden emin
olmak için, eksiksiz bir ulusal ürünü muhafaza etmek zorundad›rlar. Basitçe söylemek
gerekirse, Europol’ün yapt›¤› her fley ulusal düzeyde de üretilmelidir. Ulusal kurumlar›n
Europol’ü istihbaratla besleme dürtüleri de böylelikle s›n›rland›r›lm›flt›r. Ulusal kurumlar
sorumlulu¤u Europol’e atamad›klar›ndan, Europol arac›l›¤›yla istihbarat›n paylafl›m›n›
güçlendirmek yerine önceden oluflturulmufl çoklu ve/veya ikili iliflkiler ve a¤lar üzerinden
gitmeyi tercih etmifllerdir. Bu, Europol’ün tüm potansiyelini ortaya ç›karmas›na engel
oluflturmaktad›r. De¤er katabilmesinin tek yolu uzmanl›k ve daha büyük say›daki ulusal
kurumdan gelen istihbaratla herhangi bir ulusal kurumun tek bafl›na yapabilece¤inden
daha iyi yapt›¤› analizi ayn› çat› alt›nda toplamas› olurdu.  Fakat ulusal bir kurumdan
gerekli istihbarat sa¤lanmad›kça Europol ulusal denklerinden daha iyi bir de¤erlendirmeyi
nadir olarak yapabilecektir. Bu nedenle, ne bir istihbarat kurumunun görevini üzerine
alabilir, ne de tatmin edici bir flekilde takas odas› olabilir.

Bu, Avrupal› kanun uygulay›c› kurumlar›n›n ve suç istihbarat kurumlar›n›n iflbirli¤i yapma
ihtiyaçlar›n›n olmad›¤› anlam›na gelmez. Tersine,  üye devletler aras›nda iflbirli¤in
yap›lmamas› uluslararas› faaliyet gösteren bir suçlu veya suç organizasyonunun bir
üyesinin herhangi bir ülkede tutuklan›p önemsiz bir suç yüzünden yarg›lanmas›yla
sonuçlanabilir. Bu, baflka bir ülkede daha ciddi bir suç için yürütülen bir suç soruflturmas›n›
ihlal edebilir, ona mani olabilir hatta onu engelleyip onun tekrar bafllamas›na bile neden
olabilir. Bu tür bilgi ve istihbarat de¤iflimi Europol arac›l›¤›yla gerçekleflebilir ama ayn›
zamanda ikili bir düzeyde veya ortak soruflturma ekipleriyle de gerçeklefltirilebilir. Bu
yüzden, dikey yard›m bu tür istihbarat paylafl›m› için bir ön koflul de¤ildir.

Sonuç olarak, mevcut iflbirli¤i flekli Avrupal› bir ‘bafl’›n Avrupa düzeyinde bir yürütme
ifllevi olmamas› durumunda dikey yard›m modelinin verimsiz olma risklerini göstermektedir.70
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fiu an AB kurumlar› taraf›ndan ihtiyaç duyulan istihbarat deste¤i flekli, 5.inci bölümde
belirtildi¤i gibi, düzeltilmifl olsalard› var olan AB ´kurumlar›` taraf›ndan karfl›lanabilirdi.
Üye devletlerin sorumlulu¤una düflen politikalar›na istihbarat deste¤ine gelince, istihbarat›n
de¤iflimi ve üretimi Avrupal› ‘bir bafl’ alt›nda gerçekleflmek zorunda de¤ildir. Europol
örne¤inin gösterdi¤i gibi,  bu durumlarda en iyi seçenek olmasa bile yatay iflbirli¤i gayet
yeterlidir. Bu yüzden, AB, yeni kurumlara ihtiyaç duymamaktad›r: Sadece var olanlar›
gelifltirmeye ve uyarlamaya ihtiyac› vard›r.

6.3 Kurumlar Aras› De¤iflim Ne Olabilir ve AB Taraf›ndan Neyin Düzenlenmesine
Gerek Vard›r?

Kurumlar aras› istihbarat de¤iflimi çeflitli sorumlu kurumlar›n faaliyetlerinin koordinasyonu
ve onlar›n verimli çal›flmas› için bir ön kofluldur. Bunu Birlik düzeyinde düzenlemek, ulusal
örgütlerin ulusal kanunlara ba¤l› olmalar›ndan ve her devlet kurumunun istihbarat
de¤iflimiyle ilgili olarak kendi kurallar›n› uygulamas›ndan dolay› AB’nin yetkilerini
aflmayacakt›r. Her ulusal istihbarat toplulu¤una uygulanabilecek ve ona yeterli olacak
standart bir çözüm bulmak da imkans›z olacakt›r.

Kurum aras› de¤iflimle ilgili olarak da, Birli¤in sadece kendi ´kurumlar›n›n` dahil oldu¤u
istihbarat de¤iflimlerini düzenlemeye ihtiyac› vard›r. Her üç AGSP ´kurumunun`  aras›nda
iliflkiler varken, onlar ve üçüncü sütunda yer alan Europol’ün aras›nda bir ba¤›n olmamas›
dikkate de¤erdir. AB içerisinde gerçekleflen suç ve güvenlik istihbarat›n›n de¤iflimi bu
nedenle di¤er dallardan tamam›yla izoledir. Bu durum, Europol AB topraklar› içerisindeki
güvenli¤e yo¤unlafl›rken AGSP yap›s› ise bu topraklar›n d›fl›nda faaliyet gösterdi¤inden,
bir yandan da anlafl›labilirdir. AB’nin antlaflma alan› d›fl›nda kanun uygulama ifllevi
olmamas›ndan dolay›, ikinci sütunun yürütme istihbarat deste¤ine ihtiyac› olmad›¤› ve
AGSP kurumlar› taraf›ndan üretilen ve elde tutulan istihbarat›n Europol faaliyetlerini
de¤er katmad›¤› da düflünülebilir.

Fakat ‘yeni’ tehdidin Birli¤in d›fl s›n›rlar›nda durmad›¤› göz önüne al›nd›¤›nda bu bölüflüm
bir flekilde yapay görünmektedir. Hatta ters tepki verece¤i flüphesini bile uyand›rabilir.
Bu, AGSP yap›s›n›n dikkatini baflka yere yönlendirmesi ve onu AB içerisinde kullanmas›
gerekti¤i anlam›na gelmemektedir. Tam tersine, Europol’ün co¤rafi yetki alan›
geniflletilmelidir. Buna ilaveten, tüm AB kurumlar› ve Avrupa’da AB güvenlik politikas›
araçlar›na gerekli deste¤i vermekle u¤raflan tüm örgütler bir flekilde birbirleriyle ba¤lant›l›
olmal›d›rlar. Buna ulusal kurumlar da, en az›nda üye ülkelerin Birlik arac›l›¤›yla hareket
etmeye karar verdikleri zaman, dahildir. Ayr›ca, bu kurumlar›n hepsi toplay›c› ifllevi gören
ve AB istihbarat toplulu¤unu istihbarat›n üretiminde kullan›lan bilgiyle besleyebilen
potansiyel müflteriler ve/veya yürütme organlar›yla iliflki içerisinde olmal›d›rlar.
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Afla¤›daki önermeler, yürütme sorumluluklar›n›n flu anki (ve k›smen tahmin edilen)
bölüflümünü ve AB güvenlik politikas› araçlar›n›n güncel istihbarat ihtiyaçlar›n› bafllama
noktas› olarak almaktad›r. Bu yolla, çal›flma, ulusal ve Avrupal› otoriteler aras›nda pek
ihtimal dahilinde olmayan yürütme sorumluluklar›n›n yeniden da¤›t›lmas›n› beklemeden
pratikte uygulanabilir bir argüman sunabilir. Bu nedenle, bu bölüm baz› AB ´ kurumlar›n›n`
görevleri hakk›nda de¤ifliklikler önererek bafllamaktad›r.

Bölümün ikinci k›sm› AB, üye devletler ve üçüncü ülkelerin kurumlar›n›n nas›l ba¤lanmas›
gerekti¤i sorusuna de¤inmektedir. Oluflturulmufl ikili ve ço¤ul istihbarat de¤iflimini
zedelemeden kurumlar aras› istihbarat de¤iflimini kolaylaflt›racak çözümler bulmak bir
zorunluluktur. Bu nedenle, bir Avrupa istihbarat a¤›n›n yap›s› belirtilecek ve istihbarat
de¤iflimi ile ilgili düzenlemeler yorumlanacakt›r.

7.1 AB Kurumlar›n› Gelifltirmek

 Teknik istihbarat›n toplanmas› konusunda yetersiz bir kapasitenin olmas›, AB kurumlar›n›n
AB yap›s›na gerekli olan istihbarat deste¤ini sa¤lamalar›n›n önüne engeller koydu¤u
gayet aç›kt›r. Felaket de¤erlendirmelerinde düflülen aczin yan›s›ra, AGSP alan›ndaki
istihbarat yetersizliklerin ard›ndaki neden budur. Fakat AB’nin üye ülkelerin teknik
imkanlar›n› nas›l geniflletebilece¤i konusunda gelifltirilen öneriler, Avrupa istihbarat
toplulu¤unun kurumsal yap›s› üzerinde yo¤unlaflan bu çal›flman›n kapsam› d›fl›na
ç›kmaktad›r.71 EUSC ve ‹NTD‹V’nin zay›fl›klar› orgütlenmeleriyle de¤il bu kapasite
eksiklikleriyle do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Bu yüzden, bu iki kurumun radikal bir yeniden
yap›lanmaya ihtiyaçlar› yoktur ve afla¤›da sunulan önerilerde esas noktalar›
oluflturmamaktad›rlar.

Fakat bu çal›flmada belirtilen di¤er eksiklikler, S‹TCEN ve Europol’ün yeniden organize
edilmesiyle belirgin bir flekilde azalt›labilir.

S‹TCEN

Geliflmekte olan Ortak Durum Merkezi’nin yedi analizcisi olmas›na ra¤men, ifllevleri
ba¤›ms›z bir istihbarat kurumuna denk geldi¤i için Avrupa istihbarat kurumu ad›n› hak
etmektedir. SITCEN’nin, Harici istihbarat üretiminin merkezi geniflletilirse ve görevlendirme
ve kontrol sistemi gözden geçirilmifl olursa, hem nicelik hem de nitelik bak›mdan
iyilefltirilebilece¤i gayet aç›kt›r.

S‹TCEN’de bir geniflleme, hem istihbarat perspektifinden hem de siyasi nedenlerden
dolay› tavsiye edilebilir. S‹TCEN, gerekli durum deste¤i ve tehdit de¤erlendirmesi için
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tüm AB yap›s›na hizmet edecekse personel düzeyinin yükseltilmesi gerekti¤i çok aç›kt›r.
Bu ayn› zamanda, S‹TCEN’in silahs›zlanma anlaflmalar›n›n da dahil oldu¤u her türlü
silahlanmay› s›n›rland›ran anlaflmaya uyulmas›n› denetleyen bir istihbarat kapasitesi
gelifltirmesine olanak vermesi aç›s›ndan da gereklidir. Genifllemifl bir SITCEN’de her üye
devletten analistler bulunmal›d›r. Bu, merkezi yaln›zca tüm üye devletlerden olan ulusal
kurumlar›n deste¤ini sa¤lamas›na izin vermekle kalmayacak, ayr›ca SGHR’nin neden
tüm üye devletler yerine yedisi taraf›ndan atanm›fl analizcilerden istihbarat deste¤i
temin etmesi gerekti¤ini aç›klaman›n siyasi zorlu¤unu da ortadan kald›racakt›r. S‹TCEN
ürünleri PSC arac›l›yla tüm üye ülkelere yay›lsa bile, merkezde temsil edilmeyen devletler
merkezin çal›flmas›n› denetleme ve etkileme konusunda ayn› hakka sahip de¤illerdir.

Durum de¤erlendirmelerini sa¤layabilmek için merkezin görev da¤›t›m› ve kontrol
mekanizmalar›nda de¤ifliklikler yapmak gereklidir ve birinci sütun koflullar› alt›nda faaliyet
gösteren AB saha çal›flanlar›na flah›slardan gelen tehditlerle ilgili olarak gerekli de¤ifliklikleri
SITCEN ihtiyaç duyuldu¤unda yapabilir. Bu yüzden, Komisyon’un DG RELEX’inin, merkezi
görevlendirme yetkisine sahip olabilmelidir. Bu konu e¤er Konvansiyonun SGHR ve d›fl
iliflkilerden sorumlu Komisyonerinin görevlerinin birlefltirilmesini öneren teklifi kabul edilirse
çözülür. Bu arada, S‹TCEN ve AB alan personeli aras›ndaki iflbirli¤inin ve merkezin analiz
kapasitesinin gelifltirilmesinde komisyon için uygun bir çözüm, SITCEN’e, tercihen DG
RELEX’ten, güvenlik yetkisi olan bir personel atamak olacakt›r.

Hem ‹NTD‹V hem de S‹TCEN için uygulanan, ulusal kurumlardan analizcilerin deste¤indeki
mevcut sistem, ulusal memurlar›n bir koltukta iki karpuz tafl›yabilmeleri için devam
ettirilmeli ve gelifltirilmelidir.72 Bu sistemin iki temel avantaj› vard›r. Birincisi, ulusal memurlar
ulusal yetkilerini ellerinde tutarken AB yap›s› taraf›ndan görevlendirilebilirler. ‹kincisi, her
devlet, memurunun gizli bilgiye ne kadar girifl hakk› oldu¤unu, ulusal kurumlar›
görevlendirmek için ne kadar gücü oldu¤unu ve bu kurumlar›n onu nas›l
destekleyeceklerini belirtmektedir. AB’nin ulusal kurumlar› nas›l görevlendirebilece¤i
hakk›ndaki uzun ve umutsuz pazarl›klardan böylelikle kaç›n›labilir.

Europol

 Europol’ün mevcut istihbarat hizmet etme yetisi, sorumluluklar›nda ifllevsel ve co¤rafi
bir genifllemesiyle artt›r›labilir. Europol memurlar›na ortak soruflturma tak›mlar›na kat›lma
olana¤›n›n verilmesi flimdiden olumlu etkiler yaratm›flt›r.73

fiu an, Europol’e sadece iki ya da daha fazla üye ülkenin etkilendi¤i suçlar üzerinde
çal›flma izni verilmektedir.74 Bu, suç organizasyonunun üye olmayan baflka devletlerde
faal durumda olsa bile, Europol’ün, tek bir üye ülkeyi etkileyen suçlar› inceleyemedi¤i
anlam›na gelmektedir. Bu, özellikle, bir suç örgütünün AB’nin bulundu¤u bir kriz bölgesinde
faal olmas› durumunda garip hale gelmektedir. Bugün, bu tür bölgelerde suç örgütlerinin
faaliyetleri karfl›s›nda Europol’ün gösterece¤i çaba; sadece s›n›r›nda, yerel otoritelerin
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iste¤iyle ve suç örgütünün iki veya daha fazla üye ülkeyi etkilemesi halinde söz konusu
olabilir. Sonuç olarak, sözgelimi, Yunanistan, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,
Arnavutluk ve S›rbistan-Karada¤ gibi ülkeler bölgedeki organize suçlarla u¤rafl›rken,
Yunanistan’dan baflka bir üye ülke bu suç faaliyetinden etkilenmedikçe, Europol, destek
için kendi uzmanlar›n› ödünç veremez ve bir istihbarat kurumu gibi hareket edemez.

Europol’ün yetki alan›n geniflletmenin pek çok nedeni ve çeflitli yollar› vard›r. Bafllang›ç
olarak, Europol, bundan böyle, sadece iki veya daha fazla üye ülkeyi etkileyen suçlarla
bafletmekle s›n›rland›r›lmamal›d›r. Zaten ulusötesi organize suç ve terörizmle ilgilendi¤inden75

üçüncü ülkelerden, özellikle aday ülkelerden, bir AB ülkesine yay›lan suç faaliyetleri
hakk›ndaki istihbarat üzerine çal›flmas›na izin verilmelidir. Örne¤in, Baflka AB üyesi söz
konusu suç faaliyetinden etkilenmese bile Finlandiya ve Estonya’ya  (AB üyesi olmadan
önce) Europol uzmanl›¤›ndan yararlanma seçene¤inin verilmesi anlaml› olacakt›r. Bu
k›s›tlamay› kald›rmak ayr›ca afla¤›daki üç önermenin de bir ön kofluldur.

Birli¤in d›fl faaliyetlerini desteklemek için yeterli tehdit ve durum de¤erlendirmesi
yap›labilmesi için suç ve güvenlik istihbarat› alan›ndaki yetkinli¤e ihtiyaç duyabilece¤ine
göre, Europol var olan veya planlanan AB saha görevlerine tehdit oluflturabilecek kriz
alanlar›nda suç incelemesi yapmal›d›r. Bu amaçla, Europol bu tür bulgular› S‹TCEN’e
sunmal› ve onunla s›k› etkileflim içerisine girmelidir. Gerekli oldu¤u zaman, Europol,
do¤rudan AB saha personeliyle, örne¤in Balkanlarda Birli¤in liderli¤indeki görevlerde
bile iflbirli¤i yapmal›d›r.

Buna ilaveten,  Birli¤in kendisi veya UNM‹K polisi gibi di¤er organizasyonlarca yürütülen
uluslararas› polis güçleri için istihbarat ifllevini üzerine alma yetisini gelifltirmek için
görevlendirilebilir.76 Bu, Europol’e, faaliyetleri AB içerisine yay›lan suç ve terörist
organizasyonlar›n oldu¤u bölgelerde deneyim kazanmas›na ilaveten ‘beceremeyen
devletlerde’ güvenlik üretimini desteklemesine de olanak sa¤layacakt›r.

Son olarak, Konvansiyon Birli¤in faaliyet alan›na ‘üçüncü bir ülkenin talebi halinde
terörizme karfl› savafla giren faaliyetleri destekleme’ görevini ekleyen öneriler sunmufltur.77

Burada, Europol AB’den istihbarat deste¤i için sorumlu olabilir.

AB imkanlar›n›n bu tür bir genifllemesi Europol’e eflsiz ifllevler verecektir. Art›k ulusal
kurumlar›n gösterdi¤i çabalar› bir de o göstermeyecek ve müflteriler istihbarat sa¤lay›c›larla
ayn› olmayacakt›r. Böylelikle Europol daha fazla de¤er katabilecek ve yeni biriken
bilginin AB alan› içerisinde faaliyet gösteren yetkili kurumlara sa¤lad›¤› istihbarat deste¤ine
olumlu s›çrama etkileri bile olabilecektir.

Demokratik Denetim

 AB kurumlar›n›n sorumluluk ve kapasitesi artt›kça, demokratik denetleme ihtiyac› daha

da aciliyet gösterecektir. Bu, gerçek bir istihbarat kurumu olacak kadar büyür ve hizmet
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alan› SGHR’›n da ötesine yay›l›rsa, özellikle S‹TCEN’i etkileyecektir. fiimdiye kadar, statüsü

resmi bir belgeyle belirlenmemifl tek kurum SITCEN olmufltur. Bunun yak›n zamanda

yap›lmas› önemlidir. Görevlendirmeyi ve kontrolü düzenleyen kurallar yan›s›ra her kurumun

neyi yapmaya izin verilece¤i ve nas›l yapacaklar› belirlenmelidir. Ayr›ca, AB kurumlar›n›n

geliflimine karfl› bir demokratik izleme görüflüden yola ç›kan parlamenter haklara

dayand›r›lm›fl muhalefeti en bafl›ndan bertaraf edebilmek için denetimle ilgili

düzenlenmeler belirlenmelidir. Amaç istihbarat kurumlar› aras›nda iflbirli¤ini zorlaflt›rmak

veya s›n›rlamak de¤ildir. Daha ziyade, amaç, ona meflruiyet vererek ve onu ‘gölge’ bir

alandan aç›k bir flekilde tan›mlanm›fl bir çerçeveye oturtarak iflbirli¤ini basitlefltirmek ve

muhtemelen onu gelifltirmektir. kurumlar›n herhangi bir operasyonel ifllevi olmamas›ndan

dolay› AB kurumlar›n›n AB vatandafllar›na yükleyece¤i bir bask› yaratma riski pek yüksek

de¤ildir. Bu yüzden, Avrupa güvenli¤inin, AB ajanlar› içerisinde demokrasinin savunulmas›

ve sivil haklar›n korunmas›ndan daha fazla önceli¤e sahip olacakm›fl gibi

görünmemektedir. Eninde sonunda, üye ülkeler, AB kurumlar›n›n, ulusal istihbarat

örgütlerine uygulanan ulusal kanunlar›n koydu¤u k›s›tlamalardan kaçmak amac›yla

kullan›lmamas› için kanuni bir çerçeve üzerinde anlaflmak zorundad›rlar. Bu, örne¤in

veri korumas› alan›nda önemlidir. Örne¤in, Ulusal kurumlar›n, ulusal düzeyde

tutamayacaklar› kay›tlar› Brüksel’e (ya da bu tür kay›tlara izin veren bir baflka ülkeye)

göndermelerine olanak sa¤lanmamal›d›r. Bir tür parlamento komisyonu, AB kurumlar›n›n

bu AB kullar›na uyumunu denetlemelidir. Muhtemelen en kolay çözüm ulusal

parlamentolardan ya da ulusal istihbarat kurumlar›n› kontrol alt›nda tutan di¤er

kurumlardan ve, belki de, Avrupa Parlamentosu’ndan temsilcilerin oluflturdu¤u ortak

bir komisyonun kurulmas›d›r.78 Böyle bir çözüm ayr›ca AB kurumlar›n›n üye ülkelere, ve

hatta belki üzerinde uzlaflmaya var›lacak özel koflullarda, Avrupa parlamentosuna karfl›

sorumlu olduklar›n›n alt›n› çizecektir. Europol’ün çal›flmas›n›n incelenmesi için benzer

öneriler flimdiden yap›lm›flt›r.79

7.2 Avrupa ‹stihbarat ‹letiflim A¤›n›n ‹nflas›

Pek çok ulusal ve AB kurumlar› halihaz›rda baflka kurumlarla AB alan› içerisinde ikili
düzeyde istihbarat de¤iflimi yapmaktad›rlar. Ancak, bu irtibat AB topraklar› üzerinde
ilgili bütün kurumlar› bir birine ba¤layan ortak bir a¤a mecra edilmemifltir.80 AB kurumlar›
ve ulusal olanlar aras›ndaki irtibat bile  ikili kanallardan yürütülmektedir. Tüm kurumlar›n
birbirleriyle iletiflim kurmas›na izin verecek ortak bir a¤›n oluflturulmas› istihbarat›n de¤iflimini
kolaylaflt›racakt›r.

Kurumlar›n hâlâ a¤› kullanma ve ona bilgi girme için karar vermeleri gerekti¤inden,
böylesine ‘teknik bir arac›n’, kurumlar aras› iletiflimi otomatik olarak gelifltirmeyece¤i
yolunda karfl›t söylemler sunulmaktad›r. Kabul etmek gerekir ki, bir Avrupa istihbarat
iletiflim a¤›n›n kurulmas›n›n birbirlerine ba¤lanm›fl kurumlar aras›ndaki iletiflim ve iflbirli¤ini
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artt›raca¤›na dair bir garanti söz konusu de¤ildir. Ancak, iki görüfl a¤lar›n kullan›laca¤›
ve istihbarat de¤ifliminin artaca¤› fikrini destekliyor.

Birincisi, iki görüfl aras›nda da daha zay›f olan›, di¤er sektörlerdeki geliflme ile bir paralellik
kurulabilece¤idir. Bilgi de¤iflimine tan›nan olanaklar›n istihbarat toplulu¤u içinde yer
alan insanlar›n karfl›l›kl› etkileflim ve iletifliminin yön ve kapsam›na etki edece¤ini tahmin
etmek herhalde fazla ileri gitmek olmasa gerek. Ulafl›m a¤lar›n›n kurulmas› ve yay›lmas›n›n
trafikte bir art›fla neden oldu¤u bilinmektedir. Ayn› flekilde, telefon, cep telefonu ve
‹nternet gibi yeni iletiflim a¤lar›n›n icad›n›n ve kuruluflunun bir devrime ve bireyler aras›nda
uzun mesafeli iletiflimde bir art›fla neden oldu¤unu kimse tart›flmamaktad›r.

Ancak temel düflünce Avrupa istihbarat iletiflim a¤›n›n var olan bir talebi ve iletiflim
ihtiyac›n› karfl›layaca¤›d›r. ‹stihbarat de¤iflim gereklili¤i böyle bir a¤ olsun olmas›n devam
edecektir. Talep bu nedenle var olan iletiflim araçlar›ndan de¤il, tehditlerden
kaynaklanmaktad›r. Kurumlar aras›nda s›n›rl› bir de¤iflim zaten var, fakat gere¤inden
fazla zor ve tatmin edici bir flekilde ifllememektedir. Bu, sadece farkl› teknolojiler kullanan
ve farkl› iletiflim seçenekleri sunan ikili ve çoklu a¤lar›n karfl›l›kl› mevcudiyeti sorunu de¤ildir.
Daha da önemlisi, hiçbir a¤›n (a) kendi görevlerini yerine getirmek, (b) AB taraf›ndan
ihtiyaç duyulan istihbarat deste¤i üretimine olanak sa¤lamak için iflbirli¤ine ihtiyaç
duyan tüm kurumlar› birbirine ba¤lamad›¤› gerçe¤idir. Bir araç olarak a¤ gizli iletiflimleri
kolaylaflt›r›p artt›racak ve bu flekilde kurumlar›n gerekli istihbarat deste¤ini üretme ve
müflterilerine teslim etme imkanlar›n› gelifltirecektir.

Artan istihbarat de¤ifliminin iki ana avantaj› olacakt›r. Bafllang›ç olarak, istihbarat
üretiminin, yani tehdit alg›lama ve durum de¤erlendirmelerinin niteli¤inde bir iyileflme
olmas› söz konusudur. Bu, özellikle AB kurumlar› için do¤rudur. Yeterli toplama, iflleme
ve inceleme imkanlar›ndan yoksun olduklar›ndan ulusal kurumlardan sa¤lanan istihbarata
güvenmektedirler. Bununla beraber, kurumlar aras› ve s›n›r ötesi istihbarat de¤iflimi,
hiçbiri görevlerini yerine getirmek için gerekli tam kapsama sahip olmad›¤›ndan, ayn›
zamanda di¤er bütün kurumlar›n da ifllerli¤i için bir ön kofluldur.

Buna ek olarak, bütün kurumlar aras›nda istihbarat›n aral›ks›z olarak paylafl›m› Avrupa’n›n
ortak bir karfl›l›k verme, yani ortak Avrupa güvenlik politikalar›n› haz›rlama ve yürürlü¤e
koyma flans›n› artt›racakt›r. Bir a¤›n derhal birbirine uyumlu tehdit alg›lamalar›
üretemeyece¤i do¤rudur. Fakat iletiflimi kolaylaflt›rmak ortak bir görüflün al›nmas› ve
çeflitli devletlerle AB taraf›ndan al›nacak karfl› önlemlerin eflgüdümlü hale getirilmesi
olas›l›¤›n› artt›rmaktad›r.

As›l soru, kurumlar aras›nda irtibat›n nas›l düzenlenece¤i ve bir Avrupa a¤›n›n nas›l
örgütlenece¤idir. 6. bölümde de belirtildi¤i gibi, AB, ulusal servisler aras›ndaki kurumlar
aras› ve s›n›r ötesi de¤iflimi ne düzenleyebilecek ne de bunu yapmaya ihtiyaç duyacakt›r.
Fakat iletiflimleri kolaylaflt›rabilir ve AB kurumlar›n›n rollerini tan›mlamal›d›r. Bu amaçla,
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bir flekilde tüm AB ve ulusal kurumlar›n› ba¤layan bir Avrupa istihbarat iletiflim a¤›
tasarlanmal›d›r.

Böyle bir a¤›n tasarlanmas› ve kurulmas›nda karfl›lafl›lan  hat›r› say›l›r teknik ve politik
zorluklar bahane olarak öne sürülmemelidir. A¤›n içinden aktar›lan iletiflimin ele
geçirilmesine yönelik bir çok giriflimde bulunulaca¤› kesindir. Bununla beraber, bu, daha
önce di¤er a¤larda yap›ld›¤› flekilde çözülmesi gereken ve çözülebilecek bir problemdir.
Böyle kayg›lar güvenli ortak bir a¤›n geliflimi ve kuruluflunu engelleyici iddialar olmaktan
çok standartlar›n›n tan›mlanmas›na yard›mc› olmal›d›rlar.

Teknik ayr›nt›lar›n içinde kaybolmadan böyle bir a¤ için genel talepler belirlenebilir ve
yap›s›yla ilgili birkaç temel ilke biçimlendirilebilir. Bir Avrupa istihbarat iletiflim a¤› tüm AB
ajnslar›n› birbirine ba¤lamal› ve ulusal kurumlarla istihbarat de¤iflimine olanak sa¤lamal›d›r.
Ak›ll›ca yap›land›r›l›rsa,  ulusal kurumlar aras›nda irtibat ve, hatta belki, ulusal düzeydeki
de¤iflimler için de bir temel oluflturabilir. Dahas›, Amerika Birleflik Devletleri baflta olmak
üzere,  üçüncü devletler ve kurulufllar, aday ülkeler ve NATO, Avrupa istihbarat toplulu¤uyla
karfl›l›kl› bilgi de¤iflimini a¤ arac›l›¤›yla gerçeklefltirebilmelidirler. A¤, en az›ndan ses, resim,
grafikler ve veri formunda çoklu ortam iletiflimine olanak sa¤lamal›d›r.81 Ayr›ca, an›nda
mesaja olanak sa¤lamal› ve tüm e-posta kullan›c›lar›n›n aflina oldu¤u bir ´posta` ifllevine
de sahip olmal›d›r. Bu ´posta` ifllevi, klasör ekleme olana¤›n› da sahip olacak ve ilave
kopya ( Blind Carbon Copy-BCC) ve kopyaya (Carbon Copy-CC) benzer flekilde posta
yay›l›m›n› yönetecektir. Böylece tüm kat›l›mc›lar bilgiyi seçtikleri al›c›larla karfl›l›kl›
de¤iflebilirler.82

Güvenlik nedenlerinden dolay›, a¤›n di¤er a¤lardan fiziki olarak ayr›lmas› ve tüm
iletiflimlerin kriptolanmas› gerekmektedir. Girifli, özellikle izinsiz girifli, s›n›rland›rmak için
genifl iletiflim a¤›nda duvarlar kullan›labilir ve fiziki olarak ayr›lm›fl alt a¤lar oluflturulabilir.
‹kincisinin h›z ve ifllev pahas›na daha yüksek bir güvenlik düzeyi olacakt›r. Bu durumda
da, bilginin de¤iflimi, depolama araçlar›n›n fiziki transferleriyle gerçekleflmek zorunda
kal›r. Bu ise, arabirimler boyunca an›nda mesajlaman›n mümkün olmayaca¤› ve istihbarat
de¤ifliminin daha yavafl olaca¤› anlam›na gelir.

Standartizasyon böylesine bir a¤›n tasar›m›nda ana sorundur. Bu sadece teknik flartnameyi
de¤il ayn› zamanda da s›n›fland›rma ve veri koruma düzenlemeleri ile de ilgililidir. AB
kurumlar› aras›nda de¤iflimi mümkün hale getirmek için, bu standartlar›n pek ço¤unun
üzerinde bir flekilde anlaflmaya var›lmal›d›r.83

AB iletimlerin metod, format ve içeriklerini tan›mlarken, baflta Amerika Birleflik Devletleri
olmak üzere, üçüncü taraflarla, NATO ve aday ülkelerle iflbirli¤i yapmal›d›r. Bu, kurulacak
a¤la oluflturulacak ek irtibat noktalar› ekleyip onlarla de¤iflimi ve iflbirli¤ini gelifltirilmesine
olanak sa¤layacakt›r. Bir Avrupa a¤› olufltururken, ABD Savunma Bilgi Sistemleri A¤›’n›
(US Defense ‹nformation Systems Network-DISN) ve iki bileflenini (Müflterek Dünya Çap›nda
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‹stihbarat ‹letiflimleri Sistemi-JWICS ve Gizli Internet Protokol Yöneltici A¤›-SIPRNET) hassas
ve gizli bilginin transferi için gözden geçirmek ak›l kâr› olur.

Daha önceden belirtildi¤i gibi, baz› s›n›fland›rma düzenlemeleri AB içerisinde flimdiden
tan›mlanm›flt›r. Standartlaflt›r›lm›fl format ve s›n›fland›rma ulusal düzeyde de uygulanabilirse,
sadece uluslar aras› de¤iflimi de¤il ulusal de¤iflimi de kolaylaflt›r›r.

Son olarak, veri koruma konular›, sadece zaman s›n›rlamalar› ve kiflisel verilerin depolanmas›
ile ilgili di¤er düzenlemelerden ibaret de¤ildir.84 Her fleyden önce verilere ulafl›m hakk›
ve afla¤›daki dört yoldan aktar›lmas›, yani yay›l›m› söz konusudur:

• Ulusal kurumlardan AB  ´kurumlar›na`ve ulusal kurumlar aras›;
• AB ´kurumlar›` aras›nda;
• AB ´kurumlar›` ndan di¤er AB organlar› ve ulusal makamlara yay›lma;
• AB ´kurumlar›` yla üçüncü kurumlar aras›nda (üçüncü ülkelerin kurumlar› ya da di¤er
organizasyonlar).

fiekil 3: Bir  Avrupa istihbarat iletiflim a¤›

(a) Bu çal›flma, tüm AB istihbarat kurumlar›n›n her ülkedeki ulusal bir irtibat noktas›yla
istihbarat de¤iflimine olanak sa¤layacak bir Avrupa istihbarat iletiflim a¤›n›n kurulmas›n›
teklif etmektedir. Ulusal irtibat noktas› flu anda Avrupa Yarg› A¤›’nda uygulanan flekliyle
sadece bir santral konumunda olmamal›d›r.85 ‹deal olarak,  her ülkede bir  ´Ulusal
‹stihbarat Yüksek Müdürlü¤ü` (National High Authority of Intelligence-NHAI) kurulacak
ve irtibat noktas› bunun içinde yer alacakt›r. NHAI, ‹ngiltere’deki Ortak ‹stihbarat
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Komitesi’ninkine benzer sorumluluklar verilmesi durumunda86, ulusal ve uluslararas›
istihbarat koordinasyonu ve iflbirli¤inden sorumlu olabilir. Bu, AB ve ulusal kurumlar›
aras›ndaki tüm irtibat›n NHAI taraf›ndan kontrol edilmesi gerekti¤i anlam›na gelmez.
Ulusal kurumlar aras›ndaki de¤iflim için a¤›n ne ölçüde kullan›laca¤›na üye devletler
karar vereceklerdir. Her ülke, fiziki olarak ayr› bir ulusal alt a¤› m› olaca¤›na yoksa ulusal
kurumlar›n Avrupa A¤›na do¤rudan NHAI arac›l›¤›yla m› ba¤l› olacaklar›na karar verir.
Dahas›, NHAI’in, a¤ içindeki uluslararas› bilgi ak›fl› üzerinde kontrolü olmas› m› gerekti¤ini,
ya da ulusal kurumlar ve di¤er irtibat noktalar› aras›ndaki iletiflimin sadece NHAI arac›l›yla
m› yönlendirilece¤ini belirler. Ayr›ca, her ülke INTDIV ve ulusal askeri istihbarat servisleri
ile ulusal suç ve güvenlik kurumlar› örneklerinde oldu¤u gibi, ulusal ve AB kurumlar›
aras›nda oluflturulan do¤rudan irtibat fleklini korumaya karar verebilir. Fakat, a¤›n temel
amac› olan s›n›r ötesi ve kurumlar aras› iflbirli¤ini kolaylaflt›raca¤› için uzun vadede
sisteme entegrasyonu tercih edilir. SITCEN’e destek veren ulusal analizcilerin ulusal yüksek
makama ba¤l› olmalar› da bu yüzden gerekir. Bu, onlara, ́ tepeden`, tüm ulusal kurumlar›n
içine do¤ru bir kanala sahip olma izni verecektir.

(b) fiu anki AGSP kurumlar› (EUSC, SITCEN, INTDIV) aras›ndaki göreceli aç›k bilgi ak›fl›, a¤
taraf›ndan kolaylaflt›r›lmas›na ra¤men, devam ettirilmelidir. Buna ek olarak, Europol
iletiflim sistemi arac›l›¤›yla ikinci sütun yap›s›na ba¤lanmal›d›r. Europol raporlar›n›n üye
bir devlet ya da üçüncü ülkeler taraf›ndan hali haz›rda yürütülen suç soruflturmalar›n›
zora sokacak herhangi seviyedeki bir ayr›nt› ihtiva etmedi¤ini güvenceye alacak
düzenlemeler bulunmal›d›r. Europol, hiçbir adli soruflturmayla yükümlü olmad›¤›ndan,
onun için her bir vakada hangi bilginin adli takibat› zora sokaca¤›n› hesaplamak zor
olabilir. Bununla beraber, Europol memurlar› e¤itimli polis memurlar›d›r ve SITCEN’e katt›¤›
de¤eri yok etmeden raporlardan çok hassas bilgileri ay›klayabiliyor olmalar› gerekir.
Merkeze bir Europol analizcisi atamak yeterli al›fl verifli kolaylaflt›rabilir. En kötü durumda
hiçbir genel düzenleme bulunamazsa, Europol’ün üçüncü taraflarla paylafl›m› için
mevcut uygulama AGSP yap›s›yla olan de¤iflim için uygulanabilir.87

(c) AB kurumlar›ndan yay›l›m ile ilgili olaraksa, pek çok mevcut düzenleme b›rak›labilir.
AB kurumlar›n›n müflterilerinin, yani HRSG ve PSC’yle EUMC gibi Konsey birimlerin, a¤da
kendi irtibat noktalar›na ihtiyaçlar› yoktur. AB kurumlar› bu karar yap›c›lara ihtiyaç
duyduklar› istihbarat deste¤ini nihai raporlar ve analizler fleklinde verecektir. Ayn›
zamanda ana bir istihbarat sa¤lay›c› olmas›ndan dolay› sadece Komisyon a¤a
ba¤lanmal›d›r. ‹rtibat noktas› DG RELEX’in gizli bilgiyi ay›klamaya izin verilen biriminin
içerisinde konumlanmal›d›r. Gelen istihbarat›n Komisyon içinde daha fazla yay›lmamas›
istihbarat iflbirli¤i için esast›r. Komisyon  elbette d›flar›daki misyonlar›yla bilgi de¤iflimi
yapmak için, ayn› teknik teçhizat› kullanabilir, fakat bu ayr› bir alt a¤ olmal›d›r. Böylelikle,
birinci sütunda bulunan karar yap›c›lar DG RELEX’in seçimleri do¤rultusunda ya da AB
kurumlar› taraf›ndan do¤rudan bilgilendirilecektir. Örne¤in AB saha çal›flanlar›na karfl›
flah›s kaynakl› tehditlerin de¤erlendirilmesi, sadece bir görevin bafllat›l ›p
bafllat›lmayaca¤›na karar vereceklerin ellerinde olmal›d›r. Sadece askeri terminolojideki
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´güç korumas›na` benzer, yani saha çal›flanlar›n›n hangi konularda bilgiden uzak
duraca¤› ve nas›l davranaca¤›na iliflkin tavsiyeler ilgili bütün personele aktar›lmal›. AB
kurumlar›ndan üye ülkelere olan yay›l›m için gerekli olan tek de¤ifliklik ise tüm AGSP
kurumlar›n›n ürünlerinin kopyalar›n› do¤rudan NHAI’ye göndermeleri olacakt›r. Europol’le
ilgili olarak mevcut yay›l›m prosedürleri yukar›daki paragrafta belirtilen de¤iflikliklerle
devam ettirilebilir.

(d) Son nokta ise hiç de önemsiz de¤ildir ve AB ´kurumlar›` ile, üçüncü devletler ve di¤er
örgütlerle gibi, üçüncü taraflar aras›ndaki istihbarat de¤iflimiyle ilgilidir. Malum sebeplerden
dolay›, Amerika Birleflik Devletleri ve NATO’yla olan iliflkiler çok önemlidir. Geçmiflte AB,
AGSP yap›s› ve ‹ttifak aras›ndaki istihbarat de¤iflimini organize ederken NATO
düzenlemelerini hesaba kat›lm›flt›r. Avrupa istihbarat iletiflim a¤› ve istihbarat standartlar›
için teknik standartlar›, yani istihbarat›n iletilece¤i flekli tan›mlarken, Birlik, NATO ve
Amerika Birleflik Devletleri’yle yap›lan de¤iflimlerin sekteye u¤ramamas›na dikkat etmelidir.
Yap›lacak en iyi fley, haz›rl›k görüflmelerine onlar›n ve üçüncü taraflar›n kat›l›m›na (sesleri
olmas› ancak oylar› olmamas› kofluluyla) izin vermektir. Çünkü üçüncü taraflara Avrupa
a¤›na do¤rudan girifl izni vermek ciddi siyasi zorluklar ç›karacakt›r. AB istihbarat toplulu¤u
sadece d›fl unsurun bilgiyi ele geçirmesinden kayg› duymayacakt›r. Echelon hakk›ndaki
mevcut tart›flmalar göz önüne al›nd›¤›nda a¤›n içinden de müdahalelerle de ilgilenece¤i
gayet aç›kt›r. Üye olmayanlarla ayn› fiziki a¤› paylaflmak bu nedenle çok tart›flmal›
olacakt›r. AB istihbarat›n›n üçüncü taraflarla de¤iflimini güven alt›na almak için, a¤
içinde bir merkezi irtibat noktas› (Central point of contact-CPC) ya da her AB kurumu
içerisinde böyle bir nokta oluflturulmal›d›r. ‹kincisi Birlik ve ‹ttifak aras›ndaki de¤iflim için
mevcut düzenlemeleri sürdürmeyi daha kolaylaflt›racakt›r. Bu CPC(ler), daha önce de
izah edildi¤i gibi, bellek arac›n›n iki taraf aras›nda aktar›m› yoluyla fiziki olarak ayr›lm›fl
a¤lar aras›nda arabirim(ler) gibi iflleyecektir. E¤er isterlerse, NHA‹ ve ulusal kurumlar
üçüncü taraflarla iletiflim kurabilmek için benzer irtibat noktalar› oluflturabilirler.
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Çal›flma, yap›labilirlik, fizibilite, korunabilirlik ve basitlik koflulunu bir bafllang›ç noktas›
olarak ele al›p kurumsal  de¤iflikliklerle düzeltilebilecek, 5. bölümde tan›mlanan istihbarat
eksikliklerini belirterek, AB istihbarat toplulu¤u için afla¤›daki de¤ifliklikleri önermektedir:

Birincisi, SITCEN her üye ülkeden en az bir atanm›fl analizciyle birlikte Komisyon ve
Europol’den temsilcilerle geniflletilmelidir. Bu, merkeze özellikle AB saha çal›flanlar›na
karfl› tehditleri de¤erlendirmesi konusunda mevcut d›fl istihbarat üretiminin geniflletilmesine
olanak sa¤layacakt›r. Buna ilaveten, merkez ayr›ca silahlar› s›n›rlayan antlaflmalara
uyumu denetlemeye bafllamal›d›r.

‹kincisi, Europol’ün yetkileri, gelecek talepler do¤rultusunda, sadece bir üye ülkeyi ve
bir aday ülke ya da baflka bir ülkeyi de etkileyen suçlar üzerinde çal›flabilmesi için
geniflletilmelidir. Birli¤in aktif oldu¤u veya olmaya karar verdi¤i kriz alanlar›ndaki suçlar›
da incelemeli ve böylece uzmanl›¤›yla SITCEN taraf›ndan yap›lan de¤erlendirmelere
katk›da bulunmal›d›r. Buna ilaveten, Europol, uluslararas› polisiye görevler için istihbarat
ifllevini üzerine alma kabiliyetini de gelifltirmelidir.

Son olarak, Birlik, tüm AB istihbarat kurumlar›n›, her üye ülke içerisinde bir merkezi irtibat
noktas›yla (ideal olarak bir ´Ulusal ‹stihbarat Yüksek Müdürlü¤ü` ile) veya do¤rudan
ulusal kurumlarla ba¤layacak bir Avrupa istihbarat iletiflim a¤› oluflturmal›d›r. Fiziki olarak
ayr›lm›fl a¤ merkezi irtibat noktalar› arac›l›¤›yla, üçüncü taraflarla istihbarat de¤iflimine
de olanak sa¤layacakt›r. Bu sayede, hiçbir mevcut istihbarat iliflkisine zarar vermeyecek,
bundan ziyade, al›fl›lm›fl iflbirli¤ini kolaylaflt›racak ve yeni ortak kurumlarla de¤iflimin
bafllang›c›n› basitlefltirecektir.

AB güvenlik politikalar›n›n mevcut istihbarat kurumlar›n›n birlefltirilmesi  veya istihbarat
üretimi sorumlulu¤unun ulusal düzeyden AB düzeyine aktar›m›yla ilerleyemeyece¤i
dikkate al›nmal›d›r. Birli¤in ihtiyaç duydu¤u ve bu çal›flmadaki öneriler benimsenecek
olursa, ulusal istihbarat kurumlar›yla daha büyük bir iflbirli¤inin sa¤land›¤› daha güçlü
bir AB istihbarat toplulu¤u ortaya ç›kacakt›r.

Bu AB’ne üye devletlerin kendi ulusal kurumlar› aras›nda iflbirli¤i ihtiyac› olmad›¤› anlam›na
gelmez. Böyle bir de¤iflim do¤ru tehdit de¤erlendirilmerinin üretimi, yeni tehditlerin
alg›lanmas›n› artt›r›c› metodlar›n gelifltirilmesi yan› s›ra bunlar›n tekerrürü sonucu kazan›lacak
deneyimi paylaflmak için de gereklidir. Çal›flman›n önerdi¤i, üye devletler aras›ndaki
bu tür bir iflbirli¤inin Avrupa kurumlar› veya ´bafllar›` d›fl›nda sorumlu ulusal makamlar
taraf›ndan genifl çapl› olarak organize edilebilece¤idir. Mevcut Avrupa kurumlar›n›n
SITCEN’in zaten çeflitli ulusal ve AB kurumlar›n›n yard›m›yla verebildi¤i d›fl kaynakl›
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istihbarat›n sunabilece¤inden daha yo¤un bir kurumlar aras› istihbarat kar›fl›m deste¤ine
da ihtiyaçlar› yoktur.

Ulusal düzeyde, kurumlar aras› iflbirli¤i her üye devlette NHAI taraf›ndan sa¤lanabilir.
Ulusal makamlar böylece Avrupa istihbarat iletiflim A¤› içerisinde kendi ulusal kurumlar
aras›ndaki iflbirliklerini gelifltirebilirler. Bunun NHAI taraf›ndan yönlendirilmesi ya da ulusal
kurumlar›n di¤er ülkelerdeki kurumlarla do¤rudan irtibata geçmesi sözkonusu olursa, ikili
mi yoksa çoklu bir temel de mi gerçekleflece¤ine her ülkenin kendisi karar vermelidir.
Avrupa boyutunda düzenlenmesine ihtiyaç yoktur. Bir Avrupa istihbarat iletiflim sistemi
böyle bir iflbirli¤ini ve koordinasyonu kolaylaflt›racakt›r.
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BCC ‹lave kopya
CC Kopya
CFSP Ortak D›fl ve Güvenlik Politikas›
CIS Gümrük Bilgi Sistemi
CPC Merkezi Temas Noktas›
DG Genel Müdürlük
ECHO Avrupa Toplulu¤u ‹nsani Ofisi
EIN Avrupa istihbarat ‹rtibat A¤›
EJN Avrupa Yarg› A¤›
ESDP Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas›
EU Avrupa Birli¤i
EUMS Avrupa Askeri Personeli
EUSC Avrupa Birli¤i Uydu merkezi
FHQ Güç Merkezleri
FYROM Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti
HUM‹NT ‹nsani istihbarat
IGO Hükümetler aras› örgüt
IMINT Resimsel ‹stihbarat
INTDIV AB Askeri Personeli ‹stihbarat Dairesi
NATO Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü
NGO Devler D›fl› örgüt
NHAI Ulusal Yüksek ‹stihbarat Kurumu
NIC Ulusal ‹stihbarat Odas›
NILO Ulusal istihbarat irtibat Subay›
OLAF Avrupa Sahtekârl›kla Mücadele Bürosu
OPHQ Faaliyet Karargahlar›
OSINT Aç›k Kaynak istihbarat
PPEWU Politika Planlama ve Erken Uyar› Birimi
PSC Siyasi ve Güvenlik Komitesi
RELEX D›fl ‹liflkiler
SGHR Genel Sekreter / AB yüksek Temsilcisi
SIGINT Sinyal ‹stihbarat›
SIS Schengen Bilgi Sistemi
SITCEN Ortak Durum Merkezi
UAV ‹nsans›z hava Arac›
UNMIK Birleflmifl Milletler Kosova geçici Yönetim Görevi
US Amerika Birleflik Devletleri
WEU Bat› Avrupa Birli¤i
WMD Kitle ‹mha Silahlar›
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1999).

5- Baz› durumlarda, istihbarat kelimesinden kaç›ld›¤› için ayr›m daha da zor yap›lmaktad›r.
Örne¤in BM ‘istihbarat’ yerine daha yumuflak olan ‘askeri Bilgi’ terimini kullanmay› tercih
etmektedir. Bak›n›z Michael Herman, ‘Intelligence after the Cold War: Contribution to
International Security?’, Brassey’s Defense Year Book, 1995, s. 369-83, burada s. 372.

6- Bu tan›m bir flekilde daha geleneksel olanlardan ayr›lmaktad›r. Birincisi, bu çal›flma,
istihbarat kelimesini üretici örgüt ya da tehditlere karfl› koymak için bilginin kullan›lmas›
de¤il sadece üretilmifl bilgi- önsezi için kullanmaktad›r. ‹kincisi, terim ulusal düzey veya
ulusal güvenlikle s›n›rl› de¤ildir. Pek çok tan›m için bak›n›z Thomas Bruneau, ‘Controlling
Intelligence in New DemocraciesInternational Journal of Intelligence and
Counterintelligence, vol.14, no. 3, 2001, s. 323-41; Glenn Hatedt (ed), Controlling
›ntelligence (London: Frank Cass, 20019, S.11; Harry Howe Ransom, The intelligence
Establishment (Cambridge: Harvard University Press, 1970); Micheal Warner, ‘Wanted:
A Definition of ›ntelligence’, Studies of Intelligence, vol.46, no.3, 2002; BAB A/ 1775 say›l›
Meclis Doküman›, ‘the New Challenges Facing European Intelligence-reply to the
annual report of the Council’, Mr Lemoine taraf›ndan Savunma Komitesine sunulan
rapor, rapor verici, 4 Haziran 2002.
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7- Bu de¤erlendirmelerin kendisi daha fazla istihbarat üretiminde OSINT olabilir. Fakat
OTSIN’in de¤iflimini AB düzeyinde düzenlemeye gerek yoktur.

8- Bu çal›flma istihbarat üretiminin ulusal pek çok üye devlette ulusal otoritelere verilen
deste¤i hakk›nda hesap vermeye niyet etmemektedir. Farkl› örgütlerin ba¤ toplamas›
için bak›n›z http://www.fas.org ya da http://www.geheimdienste.org

9- Avrupa’da askeri istihbarat üreten ulusal örgüt örnekleri Defense Intelligence Staff
(UK), Direction Generale de la Securité Exterieure ve Direction du Renseignement (FR)

10- Avrupa’da askeri istihbarat üreten ulusal örgüt örnekleri Security Service –M15 (UK)
ve Bundesamt für Verfassungsschutz-BfV (AL). Avrupa güvenlik istihbarat örgütleri
hakk›nda bir genel bak›fl için bak›n›z Francois Thuiller, ‘L’Europe du Secret. Mythes et
Realité du Renseignement Politique Interne (Paris: La Documentation Grancaise, 2000)

11- Avrupa’da suç istihbarat üreten ulusal örgüt örnekleri National Criminal Intelligence
Service-NCIS ve Metropolitan Police-Scotland Yard (UK) ve Bundeskriminalamt (AL)

12- Avrupa’da d›fl istihbarat üreten ulusal örgüt örnekleri Secret Intelligence Service-
M16 (UK) ve Bundesnachrichtendiens (AL)

13- Listelenmifl olanlara Ölçme ve ‹mza ‹stihbarat› (Measurement and S›gnature
Intelligence-MASINT) eklenebilir. Toplama metoduna göre organize edilen farkl› istihbarat
çeflitleri için örne¤in bak›n›z: ABD Temsilciler Meclisi, One Hundred Fourth Staff Study
Permanent Select Committee on Intelligence, IC21: The Intelligence Community in the
21st Century, 1997.

14- 1990’lar›n ortalar›nda ve sonlar›nda s›k›nt›ya neden olan Echlon a¤›, bu tür istihbarat
kayna¤›n›n en bask›n örne¤idir.

15- En ünlü toplama örgütü muhtemelen ABD National Security Agency’dir(NSA).
Avrupal› bir örnek de ‹ngiltere’deki Government Communications Headquarters’dir.

16- Bruce Hoffman’›n terörizmin ‘amateurisation’u (amatörleflme)olarak adland›rd›¤›
ve Harald Müller’in ‘Megaterorizm’ olarak isimlendirdi¤inin bir kombinasyonudur. Bak›n›z
Bruce Hoffman, ‘Intelligence and Terrorism: Emerging Threats and New Security Challenges
in the Post-Cold War Era’,Intelligence and National Security, vol.11, no. 2, 1996, s. 207-
23; Harald Müller, ‘Terrorism , proliferation: A European Threat Assessment’ Challiot Paper
58 (Paris: EU ‹nstitute for Security Studies, 2003)

17- Bu, Peter Andreas ve Richard Price’in askeri ve suç tehditlerinin farkl›laflmas›n›n
giderek yeniden flekillendi¤ini iddia ederlerken anlatt›klar›d›r. Peter Andreas ve Richard
Price, ‘From War Fighting to Crime Fighting: Transforming the Americal National Security
State’, International Studies Review, no. 3, 2001, s. 31-52.

18- Örne¤in bak›n›z: Herman, 1995, p.376.

19- Richard K. Betts, ‘Fixing Intelligence’ Foreign Affairs, vol. 81, no. 1, 2002, s. 43-59,
burada s.44.
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20- Bu argümanlar önceden Björn Mülle-Wille, ‘EU Intelligence Cooperation Acritical
Analysis’, Contemporary Security Policy, vol. 23, no. 2, A¤ustos 2002 sunulmufltur. Ayr›ca
bak›n›z Klaus Becher, Bernard Molard, Frederic Oberson ve Alessando Politi, ‘Towards
a European Intelligence Policy’, Chaillot Paper 34 (Paris: Institute for Security Studies of
WEU, 1998); Ole R. Villadesen, ‘Prospects for a European Common Intelligence Policy’,
C‹A, Sudies of Intelligence, no. 9, summer 2000; ve François Heisbourg (ed.), ‘European
Defence: making it work’, in Chaliot Paper 42 (Paris: Institute for Security Studies of WEU,
2000), özellikle Charles Grant’›n 2000’de CER çal›flma ka¤›d› olarak yay›nlanan  ‘ Intimate:
relations: can Britain play a leading role in European Defence- and keep its special
links to US intelligence’’e çok katk›s› olan 5. bölümde , ‘Intimate Relations: the issue of
intelligence sharing’.

21- Al›c› istihbarat› sa¤layan›n güvenlik verilerini elde etmeyen üçüncü bir tarafla
paylaflt›¤› zaman Truva at›ndan bahsedilmektedir. Bir al›c›n›n istihbarat› baflkalar›na
göndermesinin bir nedeni, üçüncü taraf güvenlik olaylar›yla ilgilenen ayn› uluslararas›
organizasyona üye olmasa bile üçüncü bir tarafla iyi iliflkileri olmas› olabilir. ‹skandinav
Devletleri ya da ‹ngiltere ve Amerika bunun bir örne¤i olabilir. Baflka bir neden al›c›n›n
üçüncü bir tarafla istihbarat takas etmesidir. Bu tür bir istihbarat ak›fl›n›n ilk üye devletlerin
ç›karlar›yla çat›flmak zorunda de¤ildir. Fakat hayati faktör, ikinci ve üçüncü taraflar
aras›ndaki de¤iflimin onu toplayan taraf›ndan kontrol edilememesidir. Buna ek olarak,
üçüncü taraf›n hangi farkl› bilgiyi vermedi¤ini bilmedi¤i için bilgiyi geçen ikinci devlet
bilgiyi toplaman›n sonuçlar›n›n fark›nda olmayabilir. Zarars›z bilgi olarak görünen bir fley
genifl bir yap bozda hayati bir parça haline gelebilir.

22- Örne¤in bak›n›z: Avam Kamaras›, D›fl iflleri Komitesi, The Decision to go to war in Iraq,
9. Rapor, bölüm 2002-3.

23- Amerika Birleflik Devletleri ve Hollanda’daki yeni düzenlemeler bu tür adaptasyonlar›n
bir örne¤idir. ABD Anavatan Güvenli¤i Departman›n›n oluflturulmas›n›n istihbarat
servislerinin yay›lmas›yla sonuçlanmad›¤› not edilmelidir. Bunun yerine, Federal hükümetten
oldu¤u kadar yürütme örgütlerinden ve devlet ve yerel hükümet örgütlerinden ve
OSINT’en gelen raporlar, de¤erlendirmeler, analizler ve gelifltirilmeyen istihbarata ulafl›lm›fl
olacakt›r. Baflkan Bush’un Birlik Ça¤r›s›nda (28 Ocak 2003) istedi¤i Terörist Tehdidi
Bütünlefltirme Merkeziyle (TTIC), tersine, birleflecek ve tüm tehdit bilgilerini Merkezi
‹stihbarat Direktörü alt›nda tek bir yerde analiz edecektir. TTIC, di¤er örgüt elementleriyle
birlikte CIA’in Terörizme Karfl› Merkezini ve FBI’›n Terörizme karfl› bölümünü kuflatacak
gibi gözükmektedir. CIA ve FBI’dan elementleri kuflatarak bu birleflme iç ve d›fl güvenlik
aras›ndaki bölünmeyi ortadan kald›racak ve farkl› dallar› bir araya getirecektir. Ya da
Beyaz Saray’›n ‘Strengthening Intelligence to Better Protect America’ adl› ve 28 Ocak
2003 durum kâ¤›d›nda belirtildi¤i gibi: ‘Terörist Tehdidi Bütünlefltirme Merkezi terörizm
üzerine d›fl ve iç istihbarat analizlerini aras›ndaki ‘dikiflleri’ kapatacakt›r. Ayr›ca bak›n›z
Kongre Araflt›rma Servisi’nin (Congressional research center-CRS) Kongre için raporu,
Homeland Security: Intelligence Support, 4 Mart 2003, RS21283’e bak›n›z.

Hollanda yeni tehdit çevresine bir önceki güvenlik istihbarat örgütünü (BVD-Binnelandse
Veiligheids Dienst) Genel ‹stihbarat ve Güvenlik Servisine (AIVD-Algemene Inlichtingen-
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en Veiligheids) dönüfltürerek ve  baflka ülkelerdeki soruflturma yürütme görevini geniflleterek
adapte etmifltir. ‘Binnelande’ (iç iflleri) ve ‘algemene’ (Generik) aras›ndaki fark› not
ediniz. Bu, terörizm, yasad›fl› göç gibi soruflturmalar›n olas›l›klar›n› geniflletmektedir. Bak›n›z
Joy Wijnen Reims, ‘Historical Overview: National Security Service (BVD) to General
Intelligence and security Service (AIVD)’, DCAF Conference Paper, 2002. Ayr›ca bak›n›z
The National Security Service, Annual Report 2001.

24-Micheal Jorsback’a (Özel Dan›flman,  ‹sveç Adalet Bakanl›¤›n›n Polis Konular› ve
Kamu Düzeni ve güvenlik bölümü) bu kültürel farkl›l›klar› aç›klamas›ndan dolay› ve bu
fleklin fikri için teflekkür ediyorum.

25-Bu bölüm Müller-Wille 2003 üzerine eklemektedir. AB’nin OGDP ve AGSP kurumlar›n›n
bir organizasyonel özeti için bak›n›z: International Crisis Group (ICG), EU crisis Response
Capacity: Institutions and Processes for Conflict Prevention and management, Brüksel,
2001; ve ICG, Eu crisis Response Capabilities: An Update, Brüksel, 2002. Ayr›ca bak›n›z
Lordlar Kamaras›, Avrupa Birli¤i Çal›flma Komitesi, EU-Effective in a Crisis?, 7. rapor, bölüm
2002-3.

26- Ayr›ca not 32’ye bak›n›z.

27- Bak›n›z: 20 Haziran 2001 tarihli Avrupa Uydu Merkezinin kurulmas›na iliflkin Konsey’in
Ortak Hareketi  2001/555/CFSP

28- Bak›n›z: Villadsen 2000.

29- Bak›n›z: Hans-Christian Hagman, ‘European Crisis Management and Defence: The
Search for Capabilities’, Adelphi Paper 353, 2002, s. 46.

30- Tümgeneral Graham Messervy-Whiring’e (EUM’lerin eski genelkurmay baflkan› ve
flu anda Birmingham Üniversitesinde Güvenlik ve Diplomasi Çal›flmalar› Merkezinin müdür
yard›mc›s›)bu flekli bana netlefltirmesinden dolay› teflekkür ediyorum.

31- Avrupa Birli¤i Antlaflmas›n›n 17(2) maddesi Petersberg görevinin d›fl›nda olan iflbirli¤ini
aç›kça d›flar›da b›rakmasa bile (‘bu makalede buna referans eden sorular içine insani
ve kurtarma görevlerini, bar›fl› koruma görevleri, kriz yönetiminde mücadele gücü
görevleri,  dahil etmelidir), ikinci sütunun hükümetler aras› yap›s› göz önüne al›nd›¤›nda
geçerli bir k›s›tlama olarak alg›lanabilir. Bu, EUM’lerin ‘görev tan›mlar›’n› flu anki erken
uyar›lar›n›, durum de¤erlendirmesi ve stratejik planlama görevlerini Petersberg görevlerine
göre k›s›tlamas›ndan kaynaklanmaktad›r. .

32- Avrupa için bir Anayasa oluflturan antlaflma tasl›¤›n›n 42. ve III-231 maddelerinde
belirtildi¤i gibi bir dayan›flma hükmünün kabulünün, gerekli olan askeri istihbarat deste¤i
üzerinde mutlaka bir etkisi olmas› gerekmemektedir. AB’nin kendisi koordine edici bir
rol oynamas› durumunda de¤ifliklikler ortaya ç›kacakt›r. Fakat askeri önlemleri dahil
eden böyle bir yard›m›n Brüksel arac›l›¤›yla olmas›ndansa ikili bir düzeyde koordine
edilmesi mümkündür ve kan›mca da böyle olacakt›r. Bir AB ‘5. maddesi’nin tan›t›m›n›n,
AB’nin ‹talyan Baflkanl›¤›n›n önerdi¤i gibi,  ifade edece¤i de belirgin de¤ildir. Müttefik
olmayan devletlerin bir müdahalesinden sonra, aç›k  ‘5. madde’  taahhüdünün ilk
önerisi ‘ bu belirli üye devletlerin güvenlik ve savunma politikalar›n›n özel karakterine
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peflin hüküm vermemelidir’ cümlesi eklenmifltir. Bak›n›z IGC 2003, doküman CIG 57/1/03,
Brüksel, 5 Aral›k 2003, s. 4; IGC 2003, doküman CIG 62/03, Brüksel, 5 Aral›k 2003, s. 2; IGC
2003, doküman CIG 60/03 ADD 1, Brüksel, 9 Aral›k 2003, s. 33.

33- Rusya ile ilgili olarak flu an ‘Avrupa için Do¤u’ içerisinde ve Kuzey Kore durumunda
‘Dünyan›n Geri kalan›’ bölümünde yap›l›yor olmas›na ra¤men.

34- Konseyin 22 Ocak 2001 2001/80/CFSP no’lu Avrupa Birli¤inin Askeri personelinin
kurulmas› üzerine karar›n›n ekinin 1. dipnotuna bak›n›z.

35- Avrupa Birli¤i Konseyi, Bas›n Aç›klamas›, ‘ European Defence: NATO/EU consultation,
planning and operations’, Brüksel, 15 Aral›k 2003.

36- Örne¤in  BAB’›n varl›klar›n›n denetlenmesi hakk›nda bak›n›z, Avrupa Birli¤i Helsinki
Bafll›k Katalogu ve NATO’n›n savunma kapasiteleri inisiyatifi. ‹yi bir özet için bak›n›z
Hagman 2002.

37- 30 gün içerisinde sevk edilecek olan 1000 tane. Bak›n›z Santa Maria de Feira Avrupa
Konseyi, Presidency Conclusion, ek I: Presidency Report, 19/20 Haziran 2000. Ayr›ca
bak›n›z Göteborg Avrupa Konseyi, Presidency Report, ek I. ‘Strengthening the Common
European Security and Defense Policy, 16 Haziran 2001.

38- Yerel otoriteler, manga birli¤i olmayan AB yerine manga birlikleri olan tek bir üye
ülkeye dönecekleri için sonraki ilkinden bile daha az istenilmektedir.

39- Bak›n›z Göteborg Avrupa Konseyi, Presidency Report, ek III. Ayr›ca Bak›n›z Lordlar
Kamaras›, Avrupa Birli¤i Çal›flma Komitesi, 7. rapor, bölüm 2002-03.

40- William Shapcott, Ortak Durum merkezi Baflkan›,  Lordlar Kamaras›n›n Avrupa Birli¤i
Sözlü Kan›t Çal›flma Komitesi, 7. rapor, bölüm 2002-3, s. 17.

41- Bak›n›z Komisyondan Konseye ve Avrupa Parlamentosuna bildiri, ‘Towards Integrated
Management of External Borders of the memeber States of the European Union’, COM
(2002) 233 finali, Brüksel, 7 May›s 2002.

 42- Bak›n›z Schengen Konvansiyonunun 101. maddesine

43- ‘SIS II takes Ominous Shape’, Statewatch, 4 Nisan 2002.

44- fiu an veriler iadesi istenen kiflilerle ilgilidir (Schengen Konvansiyonu 95. madde);
kabul edilmemifl girifl amac›yla rapor edilen yabanc›lar (96. madde); kaybolan kifliler
ya da geçici olarak kendi korumalar› için ya da tehdidi önlemek için güvenli bir yere
yerlefltirilen kifliler (97. madde); görgü tan›klar› veya sald›r›dan suçlanm›fl ya da hüküm
giymifl kifliler (98. madde); ihtiyatl› denetim ya da özel kontrol amac› için kifliler ve araçlar
(99. madde); ve el koyma veya suç yarg›lama usullerinde kan›t amac›yla utulan aletler
(100. madde).

45- Bak›n›z  Konsey taraf›ndan Avrupa Birli¤i Antlaflmas›n›n K.3. maddesi uyar›nca
benimsenen 96/277/JHA: 22 Nisan 1996 tarihli ve adli iflbirli¤i artt›rmak için Avrupa Birli¤i
Üyeli devletleri aras›nda irtibat yarg›çlar›n›n de¤iflimi için bir çerçeve ile ilgili ortak karar›.
Ayr›ca Avrupa Birli¤i Antlaflmas›n›n Avrupa Adli A¤›n›n kurulmas› üzerine olan K.3 maddesi
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Ba¤lam›nda Konsey taraf›ndan benimsenen  98/428/JHA: 29 Haziran 1998’in
4(2)maddesine bak›n›z

46- Avrupa Parlamentosunun ve Konseyin 25 May›s 1999 tarihli Avrupa Sahtekârl›kla
Mücadele bürosu (OLAF) taraf›ndan yürütülen soruflturmalarla ilgili Konsey düzenlemesi
(EC) No 1073/1999, 3. ve 4. madde. Üçüncü ülkelerdeki kontroller yürürlükteki iflbirli¤i
antlaflmalar›yla yürütülmektedir.

47- Ekonomik iflletmeciler, ulusal kanunun düzensizlik iflleyen ve düzensizlik için sorumluluk
alma ve ifllenmedi¤ini garantilemek görevi alt›nda olanlara resmi kapasite verdi¤i,  bu
tür do¤al ve kanuni kifliler ve baflka varl›klard›r. Konsey Düzenlemesinin 25 May›s 1995
tarihli Avrupa Topluluklar›n›n finansal ç›karlar›n›n korunmas› konulu 9(4) maddesi (EC,
Euratom) no 2988/95.

48- 2002/187/JHA’n›n Madde 9(4)’u: Konseyin 28 fiubat 2002 tarihli Eurojust’›n ciddi
suçlara karfl› savafl› güçlendirmesi için kurulmas› üzerine karar›

49- Madde 13(2) 2002/187/JHA.

50- Ana sayfas›nda kendini ‘Avrupa Birli¤i Suç ‹stihbarat› Örgütü’ olarak tan›tmaktad›r.
Bak›n›z FAQ http://www.europol.eu.int.

51- Avrupa Birli¤i Antlaflmas›n›n K.3. maddesi temelinde Konvansiyonun Avrupa Polis
Ofisi kurulmas› üzerine (Europol Kovansiyonu) 2. maddesi ve eki.

52- Örne¤in bak›n›z: Hans-Jürgen Lange, Innere Sicherheit im Politischen System des
Bundesrepublik Deutschland (Opladen: Leske + Budrich Verlag, 1999), s. 144.

53- Kriz yönetimi için önemli olmas›na ra¤men istihbarat örgütlerinden herhangi bir
deste¤e gerçekten ihtiyaç duymamas›ndan dolay› sivil yönetim burada belirtilmemifltir.
,

54 -Kat›l›m, üye devletler d›fl›ndaki adaylara da aç›kt›r. 23 Ekim 2001 tarihli, sivil koruma
yard›m müdahalelerinde güçlendirilmifl iflbirli¤ini kolaylaflt›rmak için bir topluluk
mekanizmas›n›n kurulmas›yla ilgili Konsey 2001/792/EC Karar›n›n 7. maddesi

55- Yeni kurulan ABD Anavatan Güvenli¤i Departman›n›n ‹stihbarat bölümünün (bilgi
Analizi ve Altyap›s› için Direktörlük)  arkas›ndaki ana düflünce budur.  Congressional
Research Center’in (CRS) Kongre için Raporuna bak›n›z, Homeland security: Intelligence
Support, 4 Mart 2003’te düzeltilmifl, RS21283.

56- Örne¤in Afganistan, Bosna Hersek, H›rvatistan, Lübnan ve Zimbabve’de. AB may›n
temizleme faaliyetleri hakk›nda daha fazla bilgi için bak›n›z: http://eu-mine-
actions.jrc.cec.eu.int/demining.asp.

57- 1257/96/EC :Konsey’in 20 Haziran 1996 tarihli ve ‹nsani yard›m ile ilgili düzenlemesine
göre.

58- Diplomasi ve istihbarat aras›ndaki iliflki ve farkl›l›¤›n daha yak›ndan anlat›m› için
bak›n›z: Michael Herman, ‘Diplomacy and ›ntelligence’ Diplomacy and Statecraft ,
vol.9, no.2, Haziran 1998, ss. 1-22, burada s. 5.
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59- Fransa, Almanya, ‹talya, Hollanda, ‹spanya, ‹sveç ve ‹ngiltere.

60- Bu atanm›fl analizciler haricinde SITCEN PPEWU’dan (Policy Unit Front End) iki diplomat,
EUM’lerden üç askeri memur (ikisi INTDIV’den ve bir tane de Operasyon Bölümünden)
ve Polis Planlama Birli¤inden bir polis memurunu da kapsamaktad›r. Bak›n›z: Shapcott,
ibid., s.16.

61- Shapcott, Lordlar Kamaras›n›n AB Çal›flma Komitesi içinde, 7. rapor, bölüm 2002-3,
s. 17.

 62- Avrupa Birli¤i Antlaflmas›n›n 27. maddesine bak›n›z. (Amsterdam Antlaflmas›)

 63- Avrupa Toplulu¤unu oluflturan antlaflman›n ‘genel sekreterli¤in organizasyonu
üzerine Konsey karar verecektir’ diyen 2107(2) no’lu maddesine ters düflüyormufl gibi
görünebilir. SITCEN’in tüm üyeleri atanm›fl olduklar›na göre resmi olarak böyle bir karar›
zorunlu k›lmamaktad›r.

64- Özellikle Avustralya Grubu (kimyasal silahlar konvansiyonu ve biyolojik ve toksin
silahlar konvansiyonuna ba¤l› olarak), Zangger Komitesi ve Nükleer Üreticiler Grubu
(silahlar›n yay›lmas›n› önleme antlaflmas›n›n hedeflerine ba¤l› olarak), Misil teknolojisi
kontrolü rejimi ve Wassenaar Ayarlamas›.

65- Anti-personel may›n ve di¤er yok edicilerin kullan›lmas›n›, stoklanmas›n›, üretilmesini
ve transferini yasaklayan konvansiyon.

66- ‘EU Strategy against Proliferation of Weapons of mass Destruction’, Avrupa Konseyi
taraf›ndan 12 aral›k 2003’te kabul edilmifltir.  Genel olarak konu hakk›nda daha fazla
bilgi için bak›n›z: Stephen Pullinger ve Gerard Quille, ‘the European Union: Tackling the
Threat form Weapons of Mass Destruction’, ISIS Europe and Safeworld, D›scussion and
policy papers (2003).

67- Bu, 2-4 ayl›k bir süre içerisinde çal›flan PPEWU için de geçerlidir. ‘erken Uyar›’ ifllevi,
gelecek aylar içerisinde hangi tehditlerin ortaya ç›kaca¤›n› analize etmek yerine AB’n›n
k›sa bir zamanda bir duruma nas›l karfl›l›k verece¤ini cevaplamak için donat›lm›flt›r.

68- Bak›n›z: Müler-Wille 2003, ss. 144-56.

69- ‹ki bafll› yarg›çlarla Eurojust ikisinin bir karfl›m› olarak bile görülebilir.

70- Burada karfl›l›kl› istihbarat de¤ifliminin hala devam etti¤i NATO’yla bir paralellik
çizilebilir. Micheal Hermann (1995, s 374) ‘yeflil kapakl› kap›lar ard›nda özel brifingler
vermek’ de çal›flan ulusal birimlerin gayri resmi sisteminden bahsetmektedir. ‹ttifak›n
hiçbir zaman bir merkezi istihbarat ‘bafl›’ oluflturmamas› kolayca aç›klanabilir. NATO,
ulusal otonomiyi k›s›tlamadan ya da üye ülkelerin herhangi bir sorumluluktan kaç›nd›rarak
ve ba¤›ms›z bir yürütme organ› olmadan ulusal operasyonlara bir alternatif oluflturmufltur.

 71- Teknik istihbarat›n kantitatif ve kalitatif geliflimi ço¤unlukla harcamay› yükseltme ve
araflt›rma ve geliflim ve tedariki daha verimli yapma sorusudur. Genelde tedarikin AB
içerisinde nas›l düzeltilebilece¤i üzerine daha detayl› öneri için bak›n›z, Burlard Schmitt,
‘the European Union and Armements. Getting a bigger bang fort he Euro’, challiot
Paper 63 (Paris: güvenlik çal›flmalar› için AB Enstitüsü, A¤ustos 2003).
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72- Eurojust için de ayn› durumdur. Burada, her üye devlet Eurojust’in ulusal üyesinin
elinde tuttu¤u adli gücün do¤as›n› ve miktar›n› belirlemektedir. Bak›n›z: 2002/187/JHA
madde  9(3). Fakat bu makaleyi yazma esnas›nda Danimarka’n›n Eurojust’›n ulusal
üyesinin yetkilerini belirleyen tek ülke oldu¤u belirtilmelidir. Avrupa Birli¤i 8740/02
‘Danimarka’n›n Eurojust ulusal üyesi’ adl› Konsey doküman›na göre ulusal üyenin
Danimarka’daki suç davalar›nda soruflturma ve mahkûmiyet getirmeye yetkisi
olmayacakt›r, adli bir otorite olarak da yetkisi olmayacakt›r.

73- 2002/465/JHA: 13 Haziran 2002 tarihli ortak soruflturma birlikleri hakk›ndaki Konsey
Çerçeve karar›.

74- Avrupa Konvansiyonun madde 2(1)’i.

75- Bak›n›z: Europol Konvansiyonu madde 2.

76- Kosova’daki uluslararas› polis gücü, flu anda, ‹ngiltere, Amerika Birleflik Devletleri,
Fransa, ‹spanya ve ‹talya taraf›ndan kurulan Merkezi Suç Soruflturma Biriminden (CCIU)
destek almaktad›r.

77- Avrupa Konvansiyonun 17. maddesi, ‘Draft Articles on external action in Constitutional
Treaty, CONV 685/03, Brüksel, 23 Nisan 2003. fakat Son Taslak Antlaflmas›’n›n madde III-
210’de bu göreve daha az öncelik verilmifltir.

78- Baz› AB ülkelerinde parlamento denetimi için bak›n›z: ‘parliamentary oversight of
the intelligence services in the WEU countries- durrent situation and prospect reforms’,
Mrs Kestelijn-Sierens (rapor yaz›c›) taraf›ndan parlementer ve kamu iliflkileri Komitesi’ne
sunulan BAB meclis doküman› A/1801, 4 Aral›k 2002.  Ayr›ca bak›n›z: les Documents de
Travail du Senat, ‘Le controle parlementaire des services de Renseignement’, Serie
Legislation Comparée, no. 103, Mart 2002.

79- Bak›n›z: Lordlar kamaras›, Avrupa Birli¤i Çal›flma Komitesi, Europol’s Role in Fighting
Crime, 5. rapor, bölüm 2002-2003. Ayr›ca bak›n›z Komisyon’dan Konsey ve Avrupa
Parlamentosuna Komünike, ‘Democratic control over Europol’, COM (2002) 95 final,
Brüksel, 26 fiubat 2002.

80- Berne Klübü baz› güvenlik istihbarat›n›n ortak bir a¤ üzerinden de¤iflimini yapt›¤› için
bir istisna olarak düflünülebilir.

81- Bunun genifl bir bant aral›¤›na ihtiyaç duydu¤u gayet aç›kt›r. Fakat a¤ beklenilen
de¤eri ekleyecekse, bu teknik gereklilik karfl›lanmal›d›r.

82- NATO’nun böyle seçici bir de¤iflime izin veren BICES sistemi (Savafl Alan›nda Bilgi
Toplanmas› ve Ç›kar›lmas› Sistemi) bu özelli¤i gelifltirirken hesaba kat›lmal›d›r.

83- Finansman de¤inilmesi gereken bir baflka konudur. Teknik standartlar›n ne oldu¤undan
ba¤›ms›z olarak bir Avrupa A¤›n›n kurulmas›n›n maliyeti, ulusal düzeyde kullan›lan flimdiki
sistemin yeni standartla ne kadar uyum içerisinde olmas›na göre devletten devlete
de¤iflece¤i gayet aç›kt›r. AB’nin maliyet geliflimini üstlenmesi ve üye ülkelerin sermayesiyle
oldu¤u kadar a¤›n AB yap›s› içerisinde finanse edilmesine izin verilmelidir.

84- Bu tür kurallar flimdiden var olmaktad›r. Europol Konvansiyonun 21(3). Maddesine
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göre Europol taraf›ndan verilerin depolanmas› konusunda zaman s›n›r› 3 y›ld›r.

85- Ortak hareket 98/428/JHA’n›n madde 2(2)’ye bak›n›z. ‹rtibat noktalar›, suç
kovuflturmalar›nda veya soruflturmalar›nda (‘uluslararas› adli düzen veya ‘talimat
mektuplar›’ olarak adland›r›lan) gayri resmi olarak yard›m için talebi çabuklaflt›rabilir.
Ulusal otoriteler gerekli bilgiyi ve irtibat noktas›ndan yard›m› elde ettikten sonra var olan
adli iflbirli¤iyle ilgili iletiflim do¤rudan yetkili otoriteler aras›nda ve EJN d›fl›nda
gerçekleflmektedir.

86- JIC’nin görev ve sorumluluklar› Ulusal ‹stihbarat Mekanizmas›’n›n broflürünün Ingiltere
Daimi Ofisi taraf›ndan yay›nlanan ikinci bas›m›n›n s.19’da belirtilmifltir.

87- Europol Konvansiyonun 18. maddesine bak›n›z.  Europol’den üçüncü taraflara
verilerin iletimi hakk›ndaki bir tart›flma için bak›n›z, Lordlar Kamaras›, Avrupa Birli¤i Araflt›rma
Kurulu, Europol’s Role in Fighting Crime, 5. rapor, Bölüm 2002-2003.
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